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ألف هذا الكتاب فى شكل محاضرة ألقاها جان يول سارتر 
فى نادى مانتينا » ثم طلب إليه أن يعيدها حق يستطيع خصومه 
الرد علها » فأعاد قراءتها ل كثر من ممرة , ورد على رد الخصوم » 
وهو ما أوردته فى نهابة الكتاب . 


ولقد عنيت أن أترججه وأقدمه لقراء المربية ولقوعمى ؛ دفاعا 
عن الروح الجديدة فى الأدب والفن القى أدعو إايها ؛ والق ينبغى 
أن يفسح لما ا جال ء ما دامت تحمل الخير لأمتنا وللانسانية » 
فمدارها ليس إلا الحرية والالتزام » الحرية مجاه كل القهم وفى كافة 
ا لجالات ؛ والنزام الذات الفکرۃ مجاه نفسہا ونجاء الذوات 
الأخری ء على الصعيد القومى والإنساتى معا . 


ع 


الوجو وي بزعا تلان 


إن هدق هنا هو الدفاع عن الوجودية ضد كل ما وجه إلا 
من انتقادات ۔ 

فهم يتهمونها أولا بأنها دعوة للاستسلام لليأس . لأنه ما دامت 
کل الحاول مستحلة 3 فإن العمل ف هذا العام مستحیل 
كذلك ولا حدوی م4 وحبنئٹذ شکون الوجودية فلسفة تأملية» 
وما دام التأمل رفاهية ومن الكاليات » فهى ان تكون سوى 
فلسفة بورجوازية » تنضاف إلى الفلسفات البو رجوازية الأخرى. 

وهذا بالذات هو رأى الشيوعيين فى الوجودية . 

وم بأخذون علينا »> من جهة أخرى » أننا قد أبرزنا 
النواحى اليشعة فى الوقف الإنسانى » وصورنا كل ما هو عخحل 


٦ 


سافل منحط فيه » وأسملنا مع ذلك مواطن معينة رائعة وجميلة » 
تنتمی إلى الاب الشرق ف الطمة الانسانية 1 


مثلا ء ترى الناقدة الكائولكية مدمواذيل مرسيه : أثنا 
ننسى أن فى العالم شيئا مثل بسمة الأطفال . 


وری غبرھاء هنا وهناك, أننا أهمانا ما يحب أن تكون 
عليه الشرية من تضامن ء وعزانا الإنسان عن العالم ؛ خصرناء 
وجودہ الفردی ؛ ذلك لأنناء كا يقول الشيوعيون ٠»‏ نقم 
مذهينا على الدذاتية الخالصة , على الكوحيتو الديكارنى : 
(أنا آفکر فأنا موجود ‏ ء وھذہ ااتیة ھی الذاتية الى 
بدرکھا الإنسان فی عزلته ووحدته › ومن م لا يستطيع معها 
أن يستعيد تضامنه مع الآخرین الذین بوجدون خارج ذانەء 
والذين لا نستطبع أن نصل إلہم عن طریق الکوجیتو . 


ومن الناحية السيحة يأحذون علنا أننا قوم ننسکر حقیقة 
وجدبة ما يفمله البشر .ء لأنه ما دمنا نكر وصايا الله وكل القم 
الى تصفوم ا يأنها قم أبدية » فلا يتب شفى إلا ما تفعله عحض الصدفة 
والعفوبة كل واحد يستطيع أن يفعل ما شاء ؛ ولن يستطيع » 


۷۸ 


من وحهة النظر هذه ؛ أن داين وجهة نظر الآخرين 
أو ما يفعاوته . 

وأنا هنا سأحاول الرد على تلك الانتقادات الختلفة » واذلك 
فقد ا سمبت هذه الحاضرة الختصرة باسم 2 الوجودية مذهب 
إنسالی » . 


فإذا كان البعض يرى فى وصق الوجودية على أنها مذهب إنساق 
ما يثير دهشته » فإننى سأحاول شرح فھمی لهذا العنى » وأستطيع 
أن أقول ٠‏ بداءة » أننى أفهم الفلسغة الوجودية كذهبٍ يمل 
الحياة الإنسانية تمكنة » مذهب يؤكد كذلك أن كل حقيقة ء 
وكل عمل » إستازمان بيئة معينة وذاما إنسائية . 


والاتهام الرئيسى الدى يوجه إليْنا محن الوجودبين ء هو أننا 
نبرز النواحى السيئة فى الطبيمة الإنسائية » حى أن إحدى السيدات 
س هكذا قالوا لى ‏ كان تكلا أنت فعلا غير مهذب » اعتذرت 
عن ذلك قاثلة : « آسفة : إن تصرفى أشبيه يتصرف الوحودياق ء 
وأخشى أن أنقلب فأصير واحدة منم | » . 


وكأبما الوجودية والح 2 شیء واحد !ا ولهذا يقول عنا بعض 
الناس إننا و طبيعيون 6 . 


۸ 
وإذا كنا كذلك فن الغريب أن یعتبرونا أقل أدباً وأ كثر 
ترويما لم ما سمونه اليوم بالمذهب الطبيعى عن جدارة . 


ومن الغریب آنہم يقرأون روابة مثل « الأرض » ازولاء 
وستمرون ف قراءتها دون حرج 2 ومع ذلك یصدمون عند 
قراءة رواءة وجودبة › ولا يقوون على الاستمرار فى قراءما . 


ومن الغريب كذلك أن محد البعض متمة فی قراءة أدب الأم 
الأخرى الافل بالأمثال وللواعظ الحزينة » ولكنهم عند ما 
يقرأون أدينا يحدونه أ كثر حزنآ وقتامة . 


ومع ذلك > فلا نوجد ماهو ا کار بطلاناً من أمثلة كهذه : 
« اذى لاخير فىنفسه لاخير فيه للناس » » أو « إن أنت أ كرمت 


اللثم تمردا » ٠‏ أو « الكير على أهل الكير صدقة »6 . 


وليس أ كثر من هذه الأمثلة الشائعة ٠‏ والق تتفق جميما على 
دعوتنا إلى ثىء واحد : أن لا نعارض السلطة القاعة » ولا تقاؤم 
من ثم أقوى مناء ولانتدخل فما لايعنينا وماليس مئ اختصاصنا : 
أو أن كل ما لايتفق مع التقاليد بدعة , وكل مالم تثبته التحربة 
ماله الفشل ؛ وأن التحرية قد دلات على أن البشر ميالون بطبعهم 


۹ 


إلی فعل الشر ء ومن ثم“ فلاہد أن کون هناك قواعد ثابتة 
صارمة لنعهم من إتيانه والحياولة بينبع وبينه » وإلا سادت الفوضفى 
وتاهت الأصول . 


وھؤلاء الناس الدبن يكررون هذه الأمثال اللكربهة 
وبستعیدونہا دائاء والذین کا قص علہم أحد قصة ما ء صف 
خسة البعض » وما جباوا عله من طبع سىء »قالوا : و إعا هذا 
لأن الإنسان مفطور على الثير » والطبيعة البشيرية قى جوهرها 
فساد ع . 


هؤلاء الناس ثم الذذين محبون الواقعية ويدعون لحاء وثم 
أنفسهم كذلك الذين يشكون من الوجودية» ويتهمونها بالتشاؤم , 
الأعس الدى يحملنى أشك فى حقيقة كراهيتهم للوجؤدية , هل لأنها 
متشائة تشاؤماً يفوق الحد وينفرهم منها ء أم لأمها فلسفة متفائلة » 
وليس با من التشاؤم ما محبون أن تكون عليه ؟ 


لکن إذاكانت الوجودية فلسفة متفاثلة فما هى متفائلة ؟ 


إن الوجودية فلسفة متفائلة لأنها فى صميمها فلسفة قضع: 
الإنسان مواجھآً لذاتھء حرا 0 تار لنفسه مایشاء ؛ وهذا اس 


٠ 


مزعج لایمجب هؤلاء الناس . وسأحاول هنا أن أشرح ذلك ء 
ولكن لنبدأ أولا عناقشة الشكلة كلها على الستوى الفلسنى . 
فا جی هذه الفلسفة الى اسما الوحودة 5 


إن معظم من ,ستخدمون هذه اللفظة ‏ الوجودية ‏ قد. 
مختلط علہم الأی ء ویستعصی علہم آن پش رحوا معناھا لو طلب 
الم ذلك ء والناس قد صارت « الودہ 6 عندم أن .صنوا هذا 
الرسام » أو ذاك الوس تأنه 2 وخودى » ٠‏ وهناك من سمى 
نفسه وجوديآ ٠‏ كهذا الصحنى الذى بوقع فى بجلة كلاريتيه باسم 
« الوجودى » ؛ حق تفلطحت الكلمة اليوم ‏ ول یعدھا شکل 
ولا ممق . 


اع 


وسدو أنه لعدم وجوم مذهب جديد يصب فيه الناس غرائئهم 
وشذوذثم مثل السربالية » فإن كل ءن بريد أن بشارك فى آخر 
صيحات الفضاعء ویسہم فی آخر ما استحدثته البدع , لاجد أمامه 
إلا الوجودية » والوجودية منهم براء » فهى لا تعرف بدعهم , 
ولا تعترف عساخرم » ولا مختلق قضاع وتهاويل » وإنما هی 
فلسفة لايتقنها إلا الشتغلون بتدريسها ء والفلاسفة العنيون بها . 
ومع ذلك فحى فلسفة سهلة » متفائلة » عكن شيرحها . 


1۱ 


لكن السألة قد تتعقد ء نظراً لأنه نوجد هناك قلسفتان 
الوجودہة ء ولیست فلسفة واحدۃ ؛ بعتتقھا صنفان من الوجوديين » 
ولیس صنفاً واحداً منہم ء قهناك الوجوديون السيحيون ؛ وعلى 
رأسهم « جابرييل مارسيل »6 ء وھ پسبرز ی ء والاثنان مسيحيان 
كانولكيان مخلصان لكانوليكيتهماء وهناك الوجودون اللحدون ء 


وعلى رأسهم م ھدجر )6 ؛ والوجودہون الفرنسیون ءوأناء 


والوجودیون موماً ٠‏ سواء السحين أو اللحدين يؤمنون 
جنيعاً أن الوجود سابق على الاہیة ؛ أو أن الذاتية تبدأ أولا ... 


لكن ما معنى هذا الكلام ؟ ... 

لو تناولنا أيآ من الأشياء السنوعة ‏ مثلاً هذا الكتاب » 
أو سكينة من السكا كين مجد أن السكينة قد صنعها حرف ء وأن 
هذا الحرفى قد صاغها طبقاً لفكرة لد.ه عن السكاكين ٠»‏ وطبقا 
لتجربة سابقة فى صنعالسكا كين , وأن هذه التحربة أ كسيته معرفة 
ہی جزء لاہتجزأ من الفكرة السبقة التى فدبه عن السكاكين:والق 
لدديه عن السكين التى سيصنعها . وأن الصانع كان عرف لأى ثىء 
ستستخدم السكين » وأنه صنمها طبعاً لاغابة للرجوةمنها ٠‏ وإذن 
فاهية السكيق ‏ مموعة صفاتها وشكلها وتركبها وااصفات الداخلة 


١ 


ف رکا وتعريفها_كلها سبقت وجودها » و ذلك يكون لمدا النوع 
منالسکا کین وجوداً معاناً خاصاً عهاء وأنه وجود تكنكى ؛ عمق 
أنالسكينبالنسبة لى هى جموعة من التركيات والفوائد » ونظرق 
لكل الأشياء هذه الطرقة تكون نظرة تتكنكية » سبق فما 
الإنتاج على وجود النىء وجوداً عققاً » أى أنه قبل أن يوجد 
ااشیء لابد أن عر على ماحل عدة فى الإنتاج . 


ونحن عندما نفکر فى الہ کخالق ؛ نفکر فيه طوال الوقت 
على أنه صانع أعظم » ومهما کان اعتقادنا ء سواء كنا من أشياع 
« دكارت »ع › أو من أنصار و لر 4 ء فإننا لايد أن تؤمن 
بأن إرادة الله تولك أساساً ‏ أو على الأقل تسير جنياً إلى جنب مع 
عملية الخلق» ععنى أنه عندما ملق فهو .عرف عام العرفة ماخلقه, 
فإذا فکر فی خلق الإنسان ء فإن فكرة الإنسان تترسي لدی اللہ 
كا تترسب فکر ة السكين فی عقل الصانع الدی یصنعھا ء محیث پأنی 
خلقها طبقاً لمواصفات خاصة وشكل معين ٠‏ وهكذا الله فإنه ملق 
كل قرد طبقاً لفكرة مسبقة عن هذا الفرد . 


فلما قامت النظريات الإلحادية فى القرن الثامن عشر » قضت على 
فكرة الله قلسفياً » ولكنها لم تغض ع لی فسكرة أن الماهية تسبق علي 


1۳ 


الودودء حق وجدنا فكرة الاهة ما زاات مسيطرة عى أذهان 
الكثيرين ۽ فنحدها عند ر ددرو »۰ وعند وثواتبر وحق عند 
لوکانت) ءفاللإنسان لہ طبیعة بشریة وھذہءالطبیمة البشریة عی ما بصاغ 
علها الإنسان ء وجی ما یٹسم ب٭ کل إنسان ء أو بشترك فی صفانہا 
مع غيره من البشر . و .ذلك تكون الإنساني ة كلها ء أو أفرادھاء 
قد خلقوا طبقاً افكرة عامة ء أو مفهوم عام أو بموذج عام » يجب 
أن يكون عليه الشر . 


ویغا لی ھ کانت ‏ فی وصف هذه الطبيمة العامة للشيرية ء 
بحيث إساوى بين رجل الغابة والإنسان الطبيعى والبورجوازى » 
ويعلهم الثلائة يشتركون فى صفات عامة . ۱ 

وهكذا نحد فكرة الإنسان فى التاريخ أسبق على حقيقته » عمنى 
أننا مجد أنه لا.يوجد بشر معينون وكل منهم مختلف عن الآخر » 
ولكن تو جد فكرة عامة وإطار عام امع الیشی جا وساوى 
بيهم »> ثم هناك بعد ذلك الاحاد التميزة من البشر » أى أن الاهية 
تسبق على الوجود صة آخری ۔ 

كن الوجودية اللحدة , والتى أمثلها أنا » تعلن فى وضوح 
وجلاء تامین ء أنه إذا لم يكن الله موجوداً ء فإنه يوجد صل الأقل 


14 


عناوق واحد قد تواحد قبل أن تتحدد معاله وتبين . وھذا 
الانساف ٤‏ می أن وحوده كان ساھا ل ماهته 2 
والآن ماذا نعنى عندما تقول إن الوجود سابق على الاهية ؟ 
إننا نعنى أن الإنسان يوجد أولا ء ثم يتعرف إلى نفسه» 
ومحتكث بالعالم الخارجى ٤‏ نتكون له صفاتف وغتار لنفسة أشياء 
می التی تحددہ ء فإذا لم يكن للانسان فى بدایة حباتہ صفات محددة , 
قذلك لأنه قد بدأ من الصفر . بدأ ولم يكن شيا . وهو لن يكون 
شيا إلا بعد ذلك › ولن کون شوى ها قدرء لنقسه ۔ 
وهكذا لا يكون للانسائية ثىء اسمه الطبيعة البشرية ء لأنه 
:لا يوجد الرب الذى عثل وجود هذه الطبيعة وحققما لكل فرد 
'طبقآ الفكرة السبقة التى ديه عن كل . 


إن الإنسان يوجد ثم يريد أن يكون ء ويكون ما يريد أن 
عكونه بعد القفزة الى يقفزها إلى الوجود . 


والانسان لیس سوی ما سنعهہ ہو بنفسه . هذا هو ادا 
الأول من ميادىء الوجودية » وهذا هو ما رسمه الناس 


"۵ 


وذاتتها » » مستخدميق هذه الکلعة لیوجھوا بہا النقد إلینا ۔ 
لكننا لا نعنی ها سوى أن للانسان کرامة أ کبر مما للحجارۃ 
أو النضدة ء لأننا نمنىأن تقول إن الإنسان يوجد أساساً س 
ثم يكون ؛ وهو يكون شيئاً ‏ عتد بذاته نحو للستقبل؛ وهو يعى 
أنه عتد مها إلى اللستقبل » فالإنسان مشروع ء مشمروع عتلك حياة 
ذاتة » بدلا من أن يكون شيئاً كالطحلب . 


وقبل أنيكو ن الإنسان مشروعا م کن هناك ما رو جد مته »> 
ولا حقفى اء الذكاء : إن الإنسان ان حفق لنفسهە الوجودہ وان 
يناله » إلا بمد أن يكون ماييدف إلى أن يكونه , ولیس مایرغب ان 
يكونه »لأن مانفيمه عادة من الرغية أو الإرادة ‏ هو أنها قرار واع 
نتخذه ‏ غالباً ‏ بعد أن نكون قد صنمنا أنفسنا على ها بحن 
عليه . ققد أرغب آن أنغم إلى حزب من الأحزاب ٠‏ أو أن[ كتب 
كتابا » أو أن أتزوج ‏ لکن فى حالة كبده فإن ما يسمى عادة 
باسم إرادق إن هو إلا المارسة الطبعية لقرارمسيق امحذته عفواًء 
فإذاكان الوجود حقيقة أسبق على للاهية فالإنسان مسئول عماهو 
عليه . وإذن تكون أولى آثار الوجودية الترتبة على ذلك همى وضعها 
«وكل فرد وصيا على نفسه مسثولا عما هى عليه مسثولرة كاملة» . 


٦ 


وعند ما نقول إن الانسان مسثول عن نفسہ فنحن لا نعنی 
أنه مسثول فقط عن شخصه » ولنكنه مسثول كذلك عن کل 
الناس . فكلمة «ذاتيةع لابنبغى أن تفهم إلا على معنيين » ولسكن 
خصومنا لا بأہون إلا ای واحد من الەنیبنءویوجھون لەالنقد . 


إن الذاتة تعنى حرية الفرد الواحد من حهة » وأن الإنسان 
لا بستطیع يجاوز ذاتيته الإنسانية من جهة أخرى . والمني الثالى ' 
هو العنى الأعمق فى الوجودية . 


وعندما تقول إن الإنسان عتار لنفسه ء لا نعنى أن كلا منا 
عب أن ختار انفسه ء بل محن نعنی أنه مختار لنفسه » وهو إذ 
غتار انفسه ختار لکل الناس ؛ لأن الإنسان فى الواقع وهو 
عارس الاحتبار کی علق نفسه كا بريد لنفسه › لایو جد ما عارسه 
فعل واحد غير خلاق . 


إنه باختارء لذاته تار أيضًا لبقية الناس ؛ قلا عمل من 
أعمالنا فى خلقه لما ريد أن نكونهء إلا ويساهم أيضا فى خلق 
صورة الإنسان كا نتصوره ؛ وكا نظن أنه يجب أن يكون . 


إن اختبارنا لغط معين من أنماط الوجود هو تأ كيد لقيمة 


۷ 


ما نختار وإعلاء لشأنه » وكأننا تقول لکل الناس : اختاروا مثلا 
اختر نا 1 فحن ج عکن أن تار الشر لأنفسنا ٤‏ وما تاره داعا 
خبر لناء ومن ثم فهو خير لکل الناس ۔ 


ثم إذا كان الوجود سابھا علی للاہیة ء وإذا كنا سنشكل 
الصورة الى سنکون علہا أثناء عملية وجودناء فهذه الصورة لن 
تکون واقعنا نحن فقط ؛ ولکہا ستكو نكلك واقع كل الناس 
الحطین بنا ء والعصر کلەالذی مجد فيه أنفسنا . 

هذا تكون مسئوليتنا اکر مانظن ؛ لن الصورۃ الچ سنکون 
عاہا لیست شیشا مخصنا مبحن وحدنا ء ولكنيا ثىء حص ااناس 
جا » والعصر كله الذى تواحدنا فيه مع ھؤلاء الناس . 

فاو كنت عاملا من الال مثلاء واخترت الانضام إلى تقابة 
مسحية بدلا من ثقابة شيوعية ؛ ولو كنت بانضامى هذا أريد 
أن أقول إن خضوع الإنسان لقضاء الله وقدره هو انس ا لاول 
للوائقة للانسان ٠‏ وأن تملكة الإنسان ليست من هذه الأر ض؟؛ فإن 
انضامی هذا ودلالاته لاتازمنى أنا وحدى » بلتلزم الإنسانية كلها. 


إن الخضوع امشاء الله وقدره ہو إرادی لکل اللا ٤‏ وعم 
هذا هو إلزام لکل الیشررة ۔ 


A 


أو لناخذ <الة من الحالات الشخصية » ولتفترض ألى قررت 
أن 221 واب أولاداً ء قإن قرارى هذا ولو انه نايع من 
موقنى ؛ أو من عاطفق أو رغيق » فإننى ألزم به نفسی ء وألزم به 
الإنسائية جمعاء : أن تأخد بفكرة الزواج وتمارسهاء فنا مسثول 
إذن عن تفسى وعن كل الناس » وأنا أخلق صورة معيئة لما جب 
أن يكون عليه الانسان ء وکا رده أن بکون ٤‏ قباحتارى أذ إلى - 
وإبداعى لنفسى . أختار الإنسان وأبدع الصورۃ اتی يحب أن 


يكون علہا ۔ ' 


© © ه 

والآن , أعتقد أن ما قلناء قد سمح لنا بتفهم معنى كلات ‏ 
ضخمة رنانة بعض الشیء -- مثل القلق » والسقوط ء واليأس . 

ولكنا سوف ثرى أن ممنى:هذه الكارات غاية فى البساطة . 
ولنثناول الكلمة الأولى ‏ القلق س ماذا ثمنى بالقلق ؟ 

إن الوجود ليمان صراحة أن الإنسان ميا فى قلق ويكايد 
القلق ۔ ْ 

وهو يمنى من ذلك أن الإنسان عند ما يلزم نفسه نجاء 
شیء ما » ودرك فی نفس الوقت آن اختیارہ سیکون اختیاراً 
ىا سیکونہ ء وأنه لا ختار لنفسہ وحدھا ؛ بل هو مشروع لنفسہ 


15 


متار للانسانة كلها فى نفس الوقت ‏ فى لحظة كهذء لا مكن 
للانسان أن مهرب من الإحساس بالسثولية الكاملة العميقة . 


وهناك كثيرون لاحسون مثل هذا الاحساس ء لکنا نستطیع 
أن نؤكد أن أمثال ھۇلاء فون قاقهم ور بون منه : وكثيرون 
منہم يظتون أنهم يعماهم هذا لا يازمون سوى أنفسهم » فإذا 
سألنالم : ولو تصرف الناس کا ٹصرفون ؟ اجابوا : لکنہم 
لا بتصرفون کا نتصرف ! 


والحقيقة أثنا مجحب أن نسأل أنفسنا داتما هذا الوّال : 
ماذا لو تصرف الناس کا یتصرف ہؤلاء ؟ وسنحد أنه سؤال 
صعب ٠‏ وأننا لا .مكن أن نهرب من فكرة مقلق ةکھذہ إلا إذا 
كنا تريد أن مخدع أنفسنا بطريقة أو بأخرى . ۱ 

إن اذى يكذب وياوم نفسه بحجة أن الناس لا يكذبون مثله 
هو شخص غير مرتاح الضمير , لأن عملية الكذب تتضمن أنه 
اختار الکذب لکل الناس کی عارسوه مثا عارسه هو . أى 


أن الكذب وهو قيمة قد اختارها لنفسه واختارها الكافة . 


ولكنه بالحط من الكذب ولوم نفسه عليه يشكره كقيمة » 


۳ 


ومن ہنا بأئی خبط مثل هذا النوع من الكاذبين ء وتخط 
من الناحية الأخرى ٠‏ وقلقه هنا هو القلق الذى أساه 
( كب ركحود 6 2 قلق إبراهم ۹ 

اتم تعرقون قصة إراهم : اس ملاك إداھم أن ؛ضحی 
بابنه ۔ وكان لابد من الطاعة والانصياع › مادام أن لللاك هو 
اذى أحصه قائلا : اتتا إراهم 6 ستصحی بابنك 4 - 

لكن أى واحد مكان إبراهم كان سيسائل نفسه حا ماإذاكان 
الذى أميءه هو حقاً ملاك : وارعا تسائل کذلك : وھل أناحقا 
إراهم القصود ؟ وما الدليل ع أنه هو اللاك ء وآنا إراہم ؟ 

لتقد ادعت حرة اص أة جنونة جنونا معيئاً أن شخصا ما يضرب 
لما دائما موعدآ ف التليفون ويأعرها بإتبان أشياء معبنة . ولما سأ ھا 
الطبيب : لكن من الدى كلمك؟ ردت لل رأةالجنونة : يقول إنه الله. 

لكن ماذا يثبت لما أنه الله ؟ لو حدث وظهر لى ملاك , . 
ها هو الدلل على أنه ملاك , أو إذا تصادف وكنت امم 
أصواتاً ( من الذى ,لستطيع أن شت انہا فسادرۃ من 
الماء وليست عن رجهم » أو من لا شعوری ٠‏ أو من حالة 


١ 


باثولوجية خاصة ؟ ومن ستطيع أن يثبت أنها أصوات موجهة 
لى أنا ؟ 


ومن شت إذن أتى شخص لا رق الخطأ إلى ما صدرم 6 
وای مہا لفرض تصورى عن الإنسان واختیاری لە ء عل 
الإنسانة كلها ؟ 


إفى لن أجد ما يثبت لى ذلك أو يقنعنى . فإذا كنت أسمع 
صوتا يتحدث إلى" » فإعا تفسير هذا الصوت مرده لى أنا » 
فأنا الذى أقرر ما إذا كان هذا الصوت صادراً أم غير صادر 
عن ملاك . وإذا اعتبرت فعلا ما خیرا ء فنا الوحمد الذى أقرر 


أنه خير وليس شرا . 


ما من دليل يقوى تصوری ألى إداههم : مع ذلك على أن 
فى من الأفعال فى كل لحظة مايصلح ءنها أن .كون مثالا محتذى » 
لأن كل ما يضدر عن كل فرد بيجب أن يصدر عنه كأنا الجنس 
البشری كله قد سلط نظراته على ما يأتيه» وسوف ينظم ساوك 
أفراده تنظما يتفق مع أفماله . 


وهكذا يحد كل فرد نفسه يسائل نفسه : « هل من حق 


۲ 


أن أتصرف بهذه الطریقة التی ستكون الثل الذى محتذيه 
الإنسانيةء وإذالم سائل الإنسان ته هذا السؤال فإنه مدع 
قلقه ويداريةه . 
ومن الواضح أن القلق الذى تعنيه هنا ليس هو القلق الذى 
يؤدى إلى الاستكانة واللا قمل » لكنه القلق الصافى والسيط» 
من النوع الذى يعرفة كل من تحمل مسئولية من لاسئوليات 
فى يوم من الأيام . 


مثلا عند ما تحمل قائد من القواد مسثولية إحدى الهحات »› 
ویرسل ججموعة من ريجاله إلى موتهم فهو الذى مختار > وهو ف 
أعماقه الذى اختار فعلا ٠‏ ولاشك أن تصرفه حرده إلى أواص 
صادرة إله من سلطة علياء ولكن أو اس هذه السلطة محتاج إلى 
تفسير وشرح » وهو الوحيد الذی سیفسزھا ویش رجھا ء وتفسيره 
لھا ہو الذدی تتوقف عليه حياة عثيرة » أو أربعة عشر أو عشرين 
رحلا ٠‏ 

وهو إذ بيقر قراره ويصل إلى حل ٠»‏ فَإعا يفعل ذلك والقلق 
علأه » قلق من نوع خاص ٠‏ وكل القادة يعرفون هذا القلق », 
بل هو عل السكس صم ما يأتونه من "محرك وما يصدرونه من 


۲۳ 


تصرفات ؛ لأن الح ركه تفترض بداءة وجود العديد من الإمكانيات » 
وفى اختیار القائد لإمكاتية منها دون الباقات » فيه إعلاء لقبمة 
هذه الإمكانة ل قمة ماعداها ؛وإلا ما كان قد اخدارها . 


وهذا النوع من القلق الذى تصفه الوجودية هو القلق الذى 
سين خلال ممارسة للسئولة ممارسه مياششرة مجاه الآخرين الذين 
بازمہم القلق . إنه ليس ماجز يفصلئا عن العمل ٠‏ ولكته جز 
من العمل وشرط لقيامه . 

وعند ما نتكلم عن السقوط » وهو تعبير عزيز على «هيدجر» 
فإعا نمنى أن الله ليس عوجود ء وأن علينا أن نستخاص لأنفسنا 

النتالیج الترتبة على عدم وجوده » وأن نستمر فى استخلاصها<ق تمام 

النهاية . ۱ 

إن الوجودى يعارص بشدة هذا النوع من الألاق العلمانية 
الى تنكر وجود الله بكل سهولة » والتى كان بدين مها قلاسفة عاشوا 
فى القرن التاسع عثر ( محو سنة ۱۸۸۰) ء وأرادوا أن يؤسسوا 
بها أخلاقا علمانة مؤداها أن فكرهء الله فكرة لا تفيد » ومن ثم 
فلا داعى للاستمرار فى الإعان بها : 


وا كان المجتمع قد قام وءاش مشية الله والمقاب » فإن إلغاء 


۲٤ 


فكرة اله يتقوض دعامة الجتمع واستقراره القائم علي الأخلاق 
الدينية . 

والجتمعات لا کن أن تعيش من غير و خود أخلاق . ولدلك 
كان لا بد من أن توجد قم قبلية 51نم 1 » أى قم سابقة على 
أى إعان الله او خشة عقاب »کان کون الانسان شر بها آ لامكذب 
ولا شرب احرأته . 

هدا هو ما حدث مع فلاسفة الفرن العشرین الذین قوضّوا 
الإعان بالل أما حن فإنتا قوضناء لکنا قلنا باستمرار وجوذ 
تلك القم بالرغم من اعتقادتا ہعدم وجود الله . 

وبمعنى آخر ء كا يقول الراديكاليون : « إن الةم تظل کا ھی 
دون تدر ہالرغم من أننا قد أقانا الله وألغينا فكرة وحودہ ۳ 
أن قوانين الزاهة والتقدم والإنسانة تظل 5 حى ء أما فكرة 
وجود الله فبى فكرة قد بليت وماتت من تلقاء نفسها . 

هذا هو ماتقول به الرادءكالية» أماالوجودية فتقول بعكس ذلك. 


إن الوجودية تقول إن عدم وجود الله معناه عدم وجود 
الهم العقولة كذلك 1 وعدم وحود ا خر دصورة مس قلة 


٣ 


priori‏ 4ء لأن عدم وحو د الله معناه عدم وجود وجدان کامل 
لامتناہ یعقل ذلك ا بر . وھکذا یصبح القول بوجود ا حر > 
أو بوجوب الصدق والنزاهةء قولا” لامعتى له » لأننا تصير حبال 
وجود إنساق محت لا دخل فيه لوجود الله أو لقم مصدرها الله . 


ولقد كتب « دستويفسى » سرة : ھ إن اللہ إذا م یکن 
موجوداً فكل ثىء مباح » ٠‏ وماكتبه «دستويفسى » هو 
النقطة الق تنطلق منہا الوجودية ٠.‏ والتى نعتقد فما أن إنكار 
وجود الله يعنى أن كل شىء يصير فعلاك مباحاً » وأن الانسان 
يصبح وحيداً مبجوراً ء لامحد داخل ذاته أو خارجها أية إمكانية 
يتشيث بها ويكتشف فها أن لاعذر له , لأنه مادام الوجود 
سيق الاهية حقيقة فإنه لاعذر للانسان بإحالة ساوكه وتفسير 
أسباب تصرفه إلى وجود طبيعة إنسائية مسبقة ومحددة الصفات , 
وععنی آخر نصير کل تفسير بالحتمية تفسبرا مستحلا س وبح 


الإنسان جرا 6 بل يع هو الخرية 


٠‏ ومن جهة أخرى » إذا كان الله غير موجود فإن وجود العم 
والشرائع التى تبرر تصرفاتنا تسقط بالتبعية وتصير عار مو جودة 2 
وبحد الإنسان نفسه وحیداً لاعذر لہ ولا مایرر ساو که . وھذا 


(1 


هو ما أعبر عنه بقولى إن الإنسان حكوم عليه بالحرية : محكوم 
لأنه لم ملق ذاتہ ء وهو حر لأنه قدصار مسعولا” ع نكل ما يفعل 
بمجرد أن تواجد فى المالم . 

إن الوجودى لا.ؤمن يقوة العواطف » ولا يؤمن بأنت 
المواطف قد تؤدى بالإنسان إلى إثبات أعمال معِنةء عذرہ فہا 
أنها صادرة عن عواطف لاعلك نها صدا . 1 


وعلى العكس يؤمن الوجودى أن الإنسان مسثول عن كل 
مايصدر عنه عن عاطفة ٠‏ وأنه لا عكن أن ينسب مايصدر عنه إلى 
غیبیات توحی إليە ء وإعا هو الذى يفسر ويؤول هذه الغيبيات 
كا حاو له ويروقه . وهو يؤْمِن أن كل فرد محكوم عليه » دون 
أبة مساعدة تلتق إليه أو ممونة تقدم له » محكوم عليه أن يدع 
الانسان الى دو نفسه . وكا قال و وج ¢ فى مقال رائع له 5 
« إن الإنسان ھو مستقبل الإنسان 4 


وهذا صصح . لكن الإنسان إذا آمن بأن الستقبل فی بد 
اقہ ء وآنہ مکتوب عل الإنسان ء وأن الله وحده هو الذى 
بعرفه ء فقول 2 اوج صبح قولا فاسد ا + ولابعود الستقبل 
مستقبلا . 


۲۷ 


أما إذا آمن الانسان أن الستقيل شیء م یصنع بعد ء وأنه 
هو صاتعه ومبدعه ء صير قول 9 وج 6 ا وسديدا . 
وفی هذه الحالة يعاتى الإنسان سقوطه » ولتفسير ما أقصد من 
السقوط أضرب لج هذا الثل لتلميذ من تلاميذى جاءلى يقّص 
عل" قسته : كان أبوه فى خصام مع أمه ء وكان يل إلى التعاون 
مع الأعداء ء وكان لتاميذى ذاك أخ مات فى الحجوم الألماق 
عام ۰ ء وكات برد الالتقام لە مدفوعاً بعواطف بدائة ء 
لكنها كرعة » وكان هذا الشاب يعيش وحيداً مع والدته الى 
كانت تنعزى له عن خيانة زوحها وفقدانها لولدها . 


وكان على هذا الشاب أن غختار بين أحد موتفين : فإما أن 
يلتحق بالقوات الفر نسية الحرة فى إتحلترة: وإما أن يق إلى جوار 
أمه يعينها على الحياة . 


لقد كان يدرك أن أمه تحيا لأنه موجود معها » ولو حدث 
وارتحل عنہاء فسوف بلقا غبابه أو موته فى لة اليأس . وكان 
درك كذلك أن كل عمل يقوم به مجاه أمه هو عمل له قمته , 
لأنه ساعدها على الحباة ٠‏ بيا أن كل عمل يقوم به من أجل 
الرحل والانضمام للقوات الفرنسیة ء هو عمل مشكوك فى تتايجه , 


۲۸ 


وقد يضيع سدى كالماء الهارب فى الرمل يلا غابة ولا مقصد . 
مثلا » إنه لكى برحل إلى إمجلترة فإن عليه أن ينتظر مدة غير 
محددة فى أحد المسكرات الأسبانية في طريقه خلال أسيانا » أو 
أنه إذا وصل إلى إنجلترة أو الجزائر ققد يوظفوته في أحد الكاتب 
علا الاستارات ؟ ومن ثم قفد وجد نفسه تلقاء عوذجين من 
السلوك الختاف : أحدها عن مباشر » لكنه موجه إلى فرد 
واحد ٠‏ وثانهما موجه إلى مجوعة أ كبر وأثعل . وى جمموعة 
پنی وطنه » ولكنه : ذا السبب » ساوك غامش غير مضمون 
العاقبة معرض للفشل . 

وكان الشاب فى ذلك الوقت يتردد بين نوعين من الاوك 
الأخلاق : التعاطف مع أمه والتضحية من أجلها » أو التعاطف 
مع بنى قومه بنتيجة أقل تأ كداً من النتيجة الأولى . 


وكان على الشاب أن محتار ہن الاثين ¢ من من المکن أن 
ساعده فى اختياره ؟ العقيدة السبحة ؟ 

إن العقيدة السيحة تقول : م أحبوا أقاريم > وضحوا 
بأنفسم فى سييلهم » واحتاروا دائماً أكثر الطرق صموية » . 


لکننا نتساءل : أى الطرق اکر صعوبة ؟_ ومن ن 


۲۹ 


حبته من الأقارب ؟ : الأم أم للواطن البطل ؟ وما هو الطريق 
الأفید ؟ : أن .قاتل ضمن مموعة ٠‏ وتكون النتحة عندئذ غير 
مؤکدۃ وغامضة ء أم أنه فى إعانة إنسان بعمنه على الحاة ٠‏ وعندئذ 
تكون الفائدة مؤكدة حددۃ ؟ 


وهل هناك من قطع فى مشا كل كهذه من قبل ؟ لا أحد » 
و محدث أن تناولت مواقف كهذه أية أخلاقيات مكتوبة . 


إن « كانت » فى أخلاقياته يقول : « لا تعاملوا الآخرين على 
أنهم وسائل ء بل عاماومم كغايات ع”. وإذن فاو طبقنا أخلاقيات 
ر كانت » على حالة هذا الشاب . لقلنا إلى إذا يميت إلى جوار 
أى فإنى أعاملها وقتئذ كغابة لاوسيلة ٠‏ لكنى فى نفس الوقت 
أعامل الذين يقاتاون من قوى كوسيلة لاغاية . 


أما إذا انضممت إلى القوات الفرنسية الحرة ٠»‏ فإلى أعامل 
مواطئ” طلى أنه غایة لا وسیلة ء وأعامل أنى فى نفس الوقت على أنها 
وسلة . 


وإذن فالقم الأخلاقية غامضة غير محددة » وھ عند وتتسع 
إلى مالانهاية ٠‏ يتضاءل إلى جوارها الثل الندى ضربناء هنا . 


۳٣ 


وإزاء غموضها ذاك لايسعنا إلا أن ترفضها , ولا يتبق لنا 
إلا الغرائز نلحأً إلها ونستلهمها ا حل الصحيم . ' 


وهذا ما فعله هذا الشاب : مل كل القم » وترك عاطفته 
ہی التی تهديه سواء السییل : إذاکنت احب امی حت لأضحى فى 
سبلها برغبق فى الانتقام لأحى ومشاركة قومى لبقيت إلى 
جوارها > وإذا لم أكن أحب أمى الحب الكفىي تركتبا 
وارتحلت ۔ 


لكن يتبق سؤال : كيف یمکن ان نحدد قیمة أبة عاطفة ؟ 
إن قيمة عاطفته حو أمه حددتها حقيقة أنه بق إلى جوارها . وقد 
أقول إلى أحب صدا معنا حتی لأضحى عبلغ كذا من الال فى 
سبيله » لكنى لاعکن أن أدلل عل حقيقة عاطفق وكلامى إلا إذا 
مارست ذلك فعلا . 

وقد أقول لتفسى : « إلى أحب أمى الب الى يقبن إلى 
جوارها » إذا كنت حقيقة قد بقيت إلى جوارها . . إقى 
أستطيع أن أقيس قوة عاطفق لو أتيت من الأعمال ما يؤكدها 
ويصادق علها . لكت لو حدث ولات إلى العاطفة کی آبرر ہا 


فعلى » فإنى أجد نفسى وقد انتهيت إلى حلقة مفرغة . 


۳۹ 


ومن جهة أخرى , 6 يقول م جيد » عن حق » ذإنالعاطفة 
التى أقوم عمارسة الفعل الدال علها» والعاطفة القى أحياها بالقول 
قط ١‏ ها شيثان لاعكن فصل الواحد منہماعن الآخر . فإذاقررت 
أنى أحب أ بأنبقيت إلى جوارها » وإذا مثلت رواية تنتهى لى 
إلى أت أبق إلى جوارها » هذان المملان تقريباً ها نفس الثىء» 
معنی ان العواطف تصوغها الأقعال الى أقوم بها » وأ بالتالى 
لا عکن أن أرجع الہا للاهتداء مها إلى ما جب أن افەل ؛ معنی 
أنى لا عكن أن أبحث داخلى عن دافع أصيل لما أقوم به مف 
أفعال » ولا عكن كذلك أن أنوقع أن تميننى فى ذلك آیة أخلاقیة 
أو عقيدة مئ المقائد . 


وقد تقولون إن اأشاب رعا ذهب يطلب النصح من أحد 
أسائدته » ولسكنم تعلمون أن الإنسان لو استشار قسيساً مثلا” » 
فإنه باشتياره لهذا الفسيس دوت سواه ٠‏ يعلم فى أعماقه نوع 
النصيحة الى سيسهيها له هذا القسيس . بمنى أن اختيارى للناصح 
هو نفسه التزام » والدليل طى ذلك أنك إذا كنت مسيحياً فإنك 
تذهب تطلب النصح من قسيس مسیحی ۔ 


لکن القساوسة هم أيضاً منہم التعاون مم الأعداء » ومنهم من 


۳٣ 
9 فا ہما تار لیسدیكث النصح‎ ٤ عقاوم الا حتلال‎ 

إن هذا الشاب إذا اختار قسيساً من الشتركين فى حركة 
القاومة » أو قسيساً آخر من التعاونین مع الأعداء ‏ فإله فى 
الحالیٰ تھرر نوع النصيحة الق سیسدہا الھ أى منہما . 


وهكذا يكون هذا الشاب ٠‏ تلمیذی ؛ عحثہ إلی بستشبرف ء 
قد قرر مسبقاً نوع الجواب الدۍ بنتظره : آنت‌حر فاختر ما تشای 
ابتدع الحل ء واصنع لنفسك أخلاقياتها الخاصة بها ء فليست هناك 
اخلاقیات عكن تطبيقها على ا حیع وعكن أن تدلك على ما يحب 
أن تفعل » لأنه لا توجد قى هذا العالم إشارات غيبية يمكن أن 
يفسرها الإنسان ويؤوها إلى ما تشير إليه به الأقدار . 

هذا هو ما عكن أن أقوله له . لكن الكانوليكيون م رأى 
آخرء وجواهم عكس ذلك نامآ . ۱ 

الكاثوليكيون يقولون بأن هناك غيبيات تشير على الإنسان 
عا جب أن يفعل . لكننا لو سامنا جدلا عا يقولون » وقلنا مهم 
إن يح هناك إشارات غيبية تقدر لنا ما نفعل ٠‏ يتبق أن تقول: 
لكننا تحن الذين نفسر هذه الإشارات ونؤونا 5 نشاء ء فالدی 
يمطى طا معناها هو كل واحد منا حسب ماہہوی . 


۳ 


عند ما أسرت تعرفت إلى رجل كانت له شدخصية عظيمة ¢ 


وکان بسوعاآ ء وكان لدخولہ الیسوعة قصة . 


کان صاحبنا قد فشل فى حياته عدة مرات فشلا ذریعاً : آہوە 
مات عندما كان هو طفلا صغيرا » وتركة ققيرا » فكفاته مؤسسة 
دينية تعلم علي حسايها » لكنه كان داتما بحس أنه ققير » وأن 
تعليمه على نفقة المؤسسة صدقة تتصدق المؤسسة مها عليهء تذك 
ضاعت عليه عدة شهادات عكرءة » كان سمر سرور أى طفل لو انه 
حصل علہا . 


وفى سن الثامنة عثير فشل فى مسألة عاطفية . ولما بلغ الثانية 
والمشر ئن طليه الحیش ء والکنه سرح لمدم لياقته البدنة . وكان 
فشله الأخير ذاك فشلا تافها فى حد ذاته » ولكندكان القشة الى 
قصمت ظهر البمير كأ ولون , وكان من المكن أن برى نفسه 
الفشل محسداً » وأن فشله ذاك إن هو إلا إشارة » لكن إشارة 
إلى ماذا ؟ 

لد کان من المکن أن بنسحب إلى الاس ہ وآن شرب 
كأس الرازة حت اَل ء ولكنه حول الفشل ا ارتأى إلى 
مجاح » وقال إن فشله ذاك الستمر هو إشارة من السماء : أن السماء 


۳4 
تشير عليه أن يترك الأعمال الدنيوية : أن النجاحات الدننوية 
ليست له : أنه خلق الدين : ولن يكون له إلا ماسطه إياه الدب 
وقسر فشله بأنه قدر الله : أن الله يشير عليه بأن ينضم إلى عباده . 
الصالحین ء فانضم إلى الكنيسة اليسوعية . فن يكن أن يقول 
إن القرار الأدى اذه لم يكن قراره هوء وأن التفسير 
الذى سره للغث ل كان آفسبرہ هو ۽ وأن رژناہ مں ناحة هذا 
الفشل كإشارة سماوية ,كانت رؤياه هو » وأن تفسيره لمعنى هذه 

الإشارة كان تقسبرہ هو ؟ 


قد كان من المكن أن نصل إلى عدة تفسيرات أو فاج 
لمذه السلسلة من الفشل ٠‏ كأن تقول أنه كان من الأجدى عليه 
أن تہن النجارۃ علی سائر اہن ء لأُنہا أنسب اہن لە ء وسوف 
حقق فما النجاح النشود > أو آنه كان من المكن أن يكون 
ثوريا. . الخ . . ولكنه فسر الفشل تفسيراً خاصاً » وقال عنه 
إنه إشارة , ثم فسر الإشارة كا بحب . فهو الذى اختار » وهو 
السثول عن احتباره » وهذا هو معنى السقوط : معناه أنى أحدد 
وجودى » أو اح موقفا حیال نفسی ء أو هو هروب الانسان 
من ذاته » بوصفها قادرۃ علی أن نکون نفسہا ۔ 


o 


والسقوط فرار من القلق » لأن القلق بّبدد وجودنا بأسره » 
ويعزلنا أمام أنفسنا » محيث نشعر هذه العزلة شعوراً حاداً ختنی 
معه كل ما كن أن يعتمد عليه الإنسان فى وجوده , ونحثم عليه 
الوحدة ومحس بالغربة إ<ساسا خميقا ٠‏ وينتابه شعور يعدم 
الاستقرار » فحد نفسه مرغا على اختيار ذاته ٠‏ وأن الوقت قد 
حان لتحمل السئواة اللعاة على عاتقه . 


إن السقوط يشمن احشارنا لذا بذاتنا 3 والسقوط بصاحبھ 
العلق ۔ 


أما الیُس فعناء بسط بساطة غریة : معنی الیأُس آننا 
نقصر إمكانياتنا على مموعة منها » هى الجموعة الق فى نطاق 
إرادتنا ‏ أو الق فى نطاق الاحتالات الى مجمل عملنا مكنا » 
ونشکل علها ؛ فعندما يريد الإنسان شيئآ ماء تكون أمامه هذه 
العناصر الاحتالة التعددة ٠‏ فإذا كنت أننظر زبارة صديق لى ء 
آت بالقطار أو بالترام » فإنى أفترض مسيقا أن القطار سيصل فى 
الوقت الحدد » أو أنه لن يتأخر : إنى أبق فى نطاق المكن . 
ولكن الانسان لا يشكل على أبة بمكنات ما عدا المكنات التصلة 
بعمله الق لما أثر عليه . فإذالم تكن هذه للمكنات لما أثر على 


۳٣ 


عملہ انتہی متہا ول تعد له مها صلةء لأنه لا وجد إلء ولا وجد 
قدر مسبق محتم يستطيع أن يكيف العالم وإمكانياته حسب إرادته . 
وعند ما قال « ديكارت »ع : « انتصر على نفسك أولا قبل 
انتصارك على العالم » »كان يمنى نفس الثىء : أتنا نب أن تعمل 
بلا أمل . 


آما الارکسیون الذین تحدثت إلہم فی ھذاء ققد أجابوا :< 


« إن عملك محدده موتك كا نرى » لذلك يجب أن تكل 
على عون الآخرین ء أى على ماسيفعاونه مماو نين لك فى كل مكان » 
فى السين مثلا أو فی الروسیا ء وعلى ما سيفعاوته للك بمد ذلك » 
بعد موتك » بأن يأخذوا عملك , وتحماوه قدما حتى نهايته » 
أى لتحققه بالثورة ٠‏ وعلاوة على ذلك فالأحلاق « تقتضيك أن 
تنکل علہم فعلا ء وإلا كنت رجلا ضْد الأخلاق » . 


أما آنا فأجيب قائلا : إلى أتكل على رفاق فى النضال » 
عقدار إلتزامهم معى يقضية عامة محددة » فى وحدة هى الحزب , 
أو فى جماعة یسہل الاشراف علہاء وأ كون عضوآ فہا : مطلعاً 
على حركاتها فى كل لحظة . عندئذ بکون اکا ی طی وحدۃ الحزب 
أو الجاعة بماماً كاتكالى على مجيء القطار فی الوقت ا حدد ۔ 


۳۷۴ 


لکی لا أستطيع الاتكال على أناس لا أعر فهم > ولا استطیع 
أن تكون كل ذخيرفى فى الاتكال علهم طيبة قلى واعتّادى على طيبة 
قلومهم ؛ وثقى فى نة الانسان جاه خیر ا جتمع ؛ مادام أن الانسان 
حر ء وما دمت لا أومن بوجود طبيعة بثمرية تصلح أن آنخذها 
أساساً : مثلاء إنى لا أعل أن الثورة الروسية ستنجح ؟ قد اجب 
عهاء وأنخذھا مثلا حتذی من حیث أن البرولتاريا اليوم تلعب 
دورها فى الروسيا الذى لاتلعبه فى أية دولة أخرى ؛ لكنى لاأستطيع 
أن أجزم أنها ستؤدى إلى انتصار البروليتاريا » بل مح بأن 1 كتنى 
عا أرى أمامى »> لأنى غير متأ كد مثلا من أن رفاق فى النضال 
سيدا بعون العمل بعد موتىحق يصاوا به إلى الكل الذى لابعدمكال» 
ما دام رفاق أجراراً » وما داموا سيقررون محریة مصیر الانسان 
فى الغد . قد يقرر بعضهمفى الغدء بعد مونى » أن يقيموا حکا فاعیآء 
وقد بين الأخرون أو يكسلون عن أن عنەوم من ذلك, قتصبح 
الفاشية عندئذ » ورغيا عنا حقيقة إنسانية » لأن ما هو واقع هو 
ما قرر الانسان وقوعه . لكن هل يعنى هذا أن أستسل للتأمل 
السكوق وأقتنع به ؟ كلاء بل يحب أن الترْم حيال ذانى ثم أصنع 
ما التذمت بهء طبقاً لما يقضى به القول المأثور : « لاحاحة للأمل 
حت استمر فى العمل » . وهذا يمنى كذلك أن لا يجب أن أتتمى 


۳۸ 


لزب من الأحزاب . بل جب ان اترك الوم واه جانياً »واد 
فى العمل ما استطعت . 


ولو سألت نفسى مثلا : هل من المكن محويل النشاط 
الانسانى فى كافة عحالاته ومؤسساته إلى نشاط للمجموع ؟ هل 
من المکن أن محدث محويل كهذا ؟ 


لو سآلت نفسى هذا السؤال فإى لن أستطيع الاجابة عليه . 
كل ما أعاءه انى سأبذل ما في وسعى لتحقيق هذا الهدف » وأى 
لا مكن أن أصنع شيئآ خارج نطاق عملی ود إرادق ۔ 


إن فاسفة التأمل السكوى عى فلسفة الددين يقولون بأن مالم 
أستطع عله أنا پستطیع غبری أن عله 0 ومن م فلا حاحة لان 
أجمل ما يمكن أن يديه غرى عنى . 

أما الفلسفة الوجودية القى أقدمها لسك , فهى تقول المكس : 

وعى نذهب إلى أبعد من ذلك ٠‏ فتقول إن الانسان ليس إلا 
مشروع الوجود الذى ,تصوره »> ووحوده هو جموع ما مهه »۽ 


۳ 


وهو نفسه لیس إلا نوع أفعالہ ء و موع افعالہ هی حیاتہ ؛ فھو 
جموع أقعاله وهو حياته . 


لهذا ترون أننا مخيف بمض الناس ؛ وهؤلاء ثم الذين نا 


وحم يعتذرون عن فشلهم بوهم : « كانت ظروقنا مماکسة ؛ 
اسكنا أفضل ممانبدو عليہ.صحیح أن لم تكن لى صداقاتكبيرة » ولم 
أعانى حبا كبيراً » إا ذاك لأنى لم ألق الرجلأوالرأة الجديرينبى . 

واذاكنت لم أؤلف كتباً جيدة ؛ فذلك لأن الوق ت كان 
يموزى دأنما . وإذالم اکن قد أنجبت أطفالا ء فذلك لأنى لم ألق 
الرأة الق أستطيع أن أشاركها حانى . لهذا تعطلت داخلى سلسلة 

حبة من الاستعدادات واليول والمكنات كان من المكن أن عاق 
قا لم تبن قى سااسلة فعالى الظاهرة » . 

أما عندنا محن الوجوديين فلا وجود للحب » إلا ا لحب الذي 

بنى ذاته » وليس هناك إمكانية حب إلا تلك الى نظهر ذانها فى 


عدي ممالل . 
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والعبقرية هى عبقرية تعبير العبقرية عن ذاتها » فى للنتتحات 


£ 


الحية القى تطالع مها العالم ؛ فعبقرية « مارسيل بروست » مثلا مى 
#وع مؤلقاته » وعبقرية « راسين 6 ی وع مسرحياتة . 
لائیء من عبقریتہما لیس إلا ماکتباہ . أما القول بأن « راسين » 
كان من للمكن أن يكتب مسرحة لم يكتبها » ققول لا مع له » 
لأنه لو كان يستطيع كتابتها فلما لم مكتيها 5 


فالانسان يليم فى حاته » وهو فى البزامه برسم صورة 
ماسکون عليه وجودہ . وکل ماعکن أن ,کون عله هذا الوحود 
برسحہ الانسان داخل ھذہ الصورۃ ۔ لکنہ لا یصنع غیٹاً کان 
من المكن أن يكونه خارج الصورة . 

وهذه الفكرة السابقة قد تبدو قاسة بالنسبة لرجل عات الفشل 
فى حیاتفءلکنہا فکرۃ کان لاہد منہاءلأنہا توقظ الناس على الواقع 
وتم لفہءه ء فیفہموا أن الأحلام والآمال تحدد الانسان محديدا 
سلبآ , لأن الآمال إما لم تتحقق بعد ء وإما أجہضت وفشل تققہاء 
والأحلام فى دعة » فهى سلبية وليست إمجابية . 

ومع ذلك ذتحن عندما تقول : « إنك است سوی ماتعيشه»› 
فهذا لا يعنى أن الي على الفنان لا يكون إلا بما قدم من أعمالء 
لأن هناك لاف الأشياء الأخرى التى ته فى حديد صفاته كإنسان. 


٤ 


أريد أن أقول إن الانسان ليسسوى سلسلة مشاريع . وهو موع» 
ومنظم وحاصل الملاقات الى تكوان هذه الشاريع . 


وفى هذه الحالة تصبح الاتهامات والانتقادات الوجهة إلينا » 
لیس بوصفنا متشائمین ء ولکن لأننا متفائلین تفاؤلا حادارزینا. 


و إذا كان الناس يلومون عليئا تأليف قصص ورواياتموضوعها 
ضعاف الناس والجبناء والذین لا إرادة لهم » فليس لومهم لنا لأن 
هؤلاء الناس ضعافاً أو جبناء أو أثيراراً » إنما السبب أعمق من 
ذلك » لأننا لو كنا « كإمل زولا » تفر ساوك الحراف هذه 
الشخصیات بسيب الوراثة أو البيئة » أو بسيب علل قدرية » نفسية 
أو عضوة؛ لارتلح الناس إلى تفسيرنا > واقالوا : و« هكذا خلهناء» 
وما من أحد يستطبع انا شيئاً » . 


لکن الکاتب الوجودی ؛ عندما برسم شخصية أحد الجبناء» 
فإنه برعمه باعتياره مسئولا عن جينه ۰ 


إنه لا برجع جبنه إلى سيب ورانى تقفسى أو عضوى » بل 
يؤكد أنه نامج عن سلسلة من الأفعال قام بها واتهت به إلى هذا 
الصير : 


۲ 


لقد حعل نفسه جانا عا فعل . ولیس هناك مزاج اسحی 
مزاج حبان ء بل ھہناك أمزحة عصيیية ء وھناك فقر دم ؛ وهناك 
كذلك أمزجةغنة ء لکن الانسان الصاب بففر فى الدم لا عكن 
أن بكون جباناً لأنه مصاب يفقر فى الدم , لأن ما ستحدث اللين 
هو الاستسلام أو التهاوى» فالمزاج لیس فعلا ء والجبان متعين 
بالأقمال القى يقوم بها . 


والناس حين تقرأ أدبنا حسون أننا يمل الجبان مسثولا عن 
جبته » وهذا هو ما يفزعهم قينا . لقدكانوا يفضلون أن ترسم 
الناس : إما جبناء أو أبطالا » وأن يكون جدنهم أو بطولتهم لأنهم 
ولدوا هكذا . 


وما يوجه من نقد لروايق « دروب الخرية » » هو ثىء من 
ذلك . إنهم يتساءلون كيف كن أن أخلق أبطالا من جبناء 
كبؤلاء : على ماهم عليه من دونية ؟ لکن انتقادم اتقاد مضحك 
حقيقة . لأنه يعى أن الناس خلقوا أبطالا بالملاد » ثهما حاولت 


أن تكون بطلا ان تكونه . 


وهم محبون سماع هذا الكلام ء لأنہم پریدون ‏ حتمعاتہم 
الاستقرار » أن يقنع الأبطال ببطولاتهم » وان یقنع الجبناء 


e 
محبنہم ء ولیسعد ا حیع ۔‎ 


ولوکنت من الذین ولدوا جبناء فان تستطيع شيئاً لحبنك ء 


ولو ولدت بطلا فلتسعد » ولترضى سطولتك . فستظل مما 
طوال حياتك حياة الأبطال » تأ كل وتشرب كا يفعل الأبطال . 


أما الكاتب الوجودى فهو يقول إن الحبان يجعل تفسهجباناً» 
والبطل يتصرف تصرف الأ بطال ؛ لكن الجبان يستطيع أن يقبذ 
جبنه ء والبطل قد يتخلى عن بطولته . إعا الهم تصرفك السام ء 
التزامك العام فلا عكن أن حع عليك بالجين أو البطولة من 
عمل واحد أو حالة واحدة ٠‏ 


... لقد أجبنا حى الآن ؛ على ما أرى . على عدد من 
الانتقادات الوجمة إلى الوجودية ... 

... ومن الإجابات الى أجبناها تستطيعون أن مخلصوا إلى أن 
الوجودية ليست فلسفة تأمل وسكون » لأنها محدد الإنسان طبقآً 
ما فل + 
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وعى ليست فلسفة متشائمة .لأنها تضع مصير الإنسان بين 
يديه » ومن ثم فهى 1 كثر الفلسفات تفاؤلا . 


وھ تدقع الإنسان للعمل ء ولا تثنه عنه ٠١‏ بل إنها لاترى له 
أملا إلا قى العمل . فالعمل هو سيب استمرار الانسان فى اللياة . 


وإذن تكون الوجودية فلسفة أخلاق عمل والتزام - 


اکن خصومنا لايكتفون عا أوردناء حق الان من انتقادات ء 
لكنهم تبموننا بأننا تحصر الانسان فى ذاتيته الفردية » وھذا 
الانهام دليل عدم همهم لنا أو للوجودية . 


وإذا كنا نيدأ فلسفتنا بالقول بالذاتية » فإتما محن نقول بالذاتية 
أو الفردية لأسباب فلسفية » وليس لأننا بورجوازدون ؛ وإعا 
لأننا تريد أن نؤسس تمالهنا على الحقيقة » وليس على جموعة من 
النظریات ا حیلة ء الليئة بالأمل لكنها تخاو من الأسس ا حقیقیة ۔ 


فتقطة النداية فى الفلسفة الوحودة Ez‏ الناتة +وقؤھنہه 
التقطة لا توجد حقيقة سوى حقيقة الكوجيتو : « أنا أفكرء 
ونا موحود » عوشي الحفقة الطلعة للشعور وهو ۳ی ذات4. 


£0 


وكل نظرية تبدأ بالانسان خارج نطاق ظا وعیہ ہذاتہ ء می 
نظر یةنخنی الحقیقة ء لن کل الوضوعات خارج کوجبتو ودیکارت) 
لست أ کثر من محتملة ؛ وكل نظرية تبنى على احتمالات لا صلة لها 
بالحقيقة » هى نظرية مآلا للتباوى . لأن تعريف الحتمل يتطلي 
الاحاطة بالحقيقة » ولا وجود للحقيقة إلا دوجود الحققة الطلقة » 
وى موجودة فعلا » وبسيطة › ويمكن الوصول إلهاء وأن يبلنها 
كل الناس . وهذه الحقيقة هى إمكان إدراك الانسان لذاته إدراكا 
مباشراً . 

ومن جهة أخرى » فإن هذه النظرية » نظرية الوجودية ہی 


النظرية القى تضنی الكرامة طى الانسان » ولا تمامله كثىء هن 
ا الأشياء . 

وكل النظریات الادیة تعامل الانسان كشىء من الأشياء 
أى أننها تعتيره خجموع ردود أفمال معينة » لا عيذ بينها وبين جموع 
الكيفيات والظواهر الى تدخل فىتركيب منضدة أومقعد أوحجر 
من الأححار : 


أما يمن الوحوديين قتريد أن تقوم دنيا الانسان على جموعة 
من القيم للتمية للفارقة للمالم الادى . 


٦ 
والذاتية الق نقول ہا لیست ذاتیة فردیة ء لن الانسان کا‎ 
. قلنا یکشف بالکوجیتو عن ذاته وعن ذات الآخرین أيضاً‎ 
:6 وعندنا أن الكوجيتو ۰ و «دكارت» أو «كانت‎ 
وأن وحود الآخر وحود عمق أمام‎ ٤ ا ندرك ذاتنا امام الآخر‎ 
. وجودنا ء فهو كوجودنا‎ 
والانسان الذى بكتشف ذاته بالكوجيتو يكتشف أضًا‎ 
ذوات الآخرين ؛ وكلتشف أن ذوات الآخرين ضرورية لوجود‎ 
٠ ذاته » فهو ليس شيئاً إن لم يمترف به الآخرون‎ 
والأخرون يقولون عنه إنه خفيف الظل ؛ أو قله ؛ أو‎ 
إنه إنسان صا أو إنسان طال » وقولهم هذا فيه اعتراف منهم‎ 
3 لوجودہ‎ 
فلن أستطبيع ذلك‎ ٠ وأنا لو شثت أن أعرف شيئاً عن نفسى‎ 
€ لان الآخر ایس فقط شرطاً لوحودی‎ ٤ إلاعن طریق الآخر‎ 
. بل هو كذلك شرط العرفة التى أ كونها عن ذالى‎ 
وهكذا کون اکتشا لصمم ذاف هو اکتشاف للانخر ء‎ 


من حیث هو حرءة موطوعية تمقف فى مواحهيق ؛ ومن حيث هو 


¥ 


کائن لا مفكر ولا بريد » إلا إذا كان فكره وإرادته إما ضدى 
او 
وھکذا نجد انفسنا اة فی عالم ۔- انقل إنه مجحوعة 

من الذوات المتبادلة الوعى e‏ عض Inter-Subjectiyié‏ . 
وفى هذا الما جد الانسان نفسه ؛ ولايد أن يقرر ماهيته وماهية 
الآخرین ٠‏ 

وإذا كان من الستحبل أن مجد فی کل إنسان ماھة عالة 
مکن أن نطلق علیہا اسم الطبيعة الشرءة ٠‏ فھذا لاہمنی عدم 
وجود ظروف عامة عالیة للانسان ٠‏ ولیس من قبہل ااصدفة أن 
يتحدث للفكرون , اليوم» عن ظروف الإنسان أو وضعه 
Condition‏ › ¥ من ان بتحد لو | عن طيعتة . 

وم مصدون من هذه الظروف » أو من وضعه ذاك » كل 
الحدود الى محدد موقف الإنسان عموما فى العالم . 


وقد تتفير ظروفه أو أوضاعه التار ةءفقد بولد عبدآفى جتمع 
بدائی ء أو قد بولد سيدا إقطاعبا ء أو پرولتیاریاء لكن مالايتغير 
أبداً هو ضرورة أن و جد فى العام ؛ وضرورة أن يكح ١‏ 


وضرورة أن عوت ق4 ۔ 


4۸ 


هده الضرورات إو المحدود ليست ذاتة أو موطوعيةء 
ولكتها ذاتية وموضوعية معاً » فهى موضوعية لأننا نلتاهاء 
ونصادفها فى كل مكان » وهى ذاتية» لأنها جزء من حياة الإنسان . 
وهى ليست شبئاً إن لم بها الانسان ؛ إذالم محدد هو نفس رة 
ول محدد وجوده بالنسبة :لما . 


ول كانت أهداف الانسان كثيرة ٠‏ قهناك واحد منہا علی 
الأقل أختاره أنا دون بقية هذه الأهداف . وكل الأعداف 
محاولات لاجتياز تلك الحدود أو لإبعادها أو نقباء أو للتكيف 
معها . وإذن فکل هدف من هذه الأهداف » سما كان فرديا ء 
فهو ذو قيمة عالمة . وكل هدف , حق هدف الصینیء أو ا حندیء 
أو الزجی ٤‏ پستطیع الأو روف أن يتفهمه . ومعنى أن يتفهمه هو 
أن الأوروى مثلا الذى يعيش سنة ه144 قد يكون محاول جاهدآ 
ا روج 7 موقف معین ء هادفاً إلى نفس الأهداف ؛ وبنفس 
الطريقة » وحيئذ فرعا يستطيع أن يتمثل فى نفسه هدف السينى 
أو الحندى أو الافريق » وبذلك يكون فى كل هدف نوع من 
العالمة » عمنى أن كل هدف يتفهمه كل إنسان . ولس معنى هذا 
أن هذا الحدف أو ذاك يعرقه الانسان بشكل دام ٠‏ بل إنه فى 
الامکان تبنى هذا الحدف وطليه الرة بعد للرة » لأن فهم العبيط 


۹ 


والطفل والبدا یىی والأجنی لیس ا صا ما دامت تتوفر 
للانسان داآً الماومات الكافة ٠‏ 

وبهذا للعنى نستطيع أن تقول إن ہنا عالیة إنسائیة ء لکن 
هذه العامة ليست شيعا بعطى ٠‏ إا شىء بصنم داعا > وأنا تفسى 
أصنع هذه العامة وأنا اختار لنسی وأ أصنعها تم هرف أى 
لا عذف نسيية أى عصر من العصور . 

وما تر ید الوجودية تو جه هو تلمك الصفة الطلمعة للالتزام 
الحر » الذى به محقق كل إنسان نفسه بتحقيقه عوذج من عاذج 
البشمرية ۔ 

هذه الأصفة ى قاب وضصكز الوجودية . والالرام هنا هو 
الثزام مفهوم .۰ 

لام .. 

ومفھوم فى أى عصر ؟ 


نہ جج 


O° 


إعا الهم أن نوضحالعلاقة بين هذه الصغة الطلقة للالتزام 
ا حر ء وبين نسبية العوذج الثقانى الذى قد ينتجه هذا الالتزام 
الطلق . 


وهنا يحب أن نلحظ نسية و الديكارتة » > والصفة الطلقة 
الق لالتزامها ؛ وهكذا محد أننا نستطيع أن تقول إن كلا 
منا یمیش الطلق وهو بتنفس وبأ كل وينام » أو وهو يتصرف 
التصرف النی ريده مهما کان ء فلا فقرق بين الكينونة الرة 
2 السكينونة كلتزم لاذات ٠‏ كوجود تاره جوهره - وبين 
الكينونة الطلقة . ولا خلاف أبداً بين الكىنوت ةكطلق » وبين 
التعين بشكل وق فى الكان » أى متعيناً فى التاريخ ‏ وبين 
كوته موضوعاً للفهم لكل الناس . 


لکن کل ما قلناہ حتی الآن لا نيب إجابة ناجزة على 
الاعتراض الذى يتهم الوجودية بالنزعة الذاتية للفرطة فى ذاتيتها . 


وتتعدد أشكال هذا الاعتراض » وأولًا ما يموله الناس لنا 
من أننا : « إذن فلا يهم ما تفملون » . 


وثم يلقون بهذا الكلام إلينا يطرق شى : فهم أولا یتہموننا 
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بالفوضوية » ثم يقولون : « إن لا تستطيعون أن داينوا 
الأخرن ٠‏ لاله لامعنى لتفضيل هدف طل هدف ع » ثم يقولون 
أخيراً : و إذا کان کل شیء خاضعاً لشيئة الفرد واختياره » 
ف تأخذون بد ما تعطونه بالأخرى » . 


لکن تلك الاعتراضات ليست اعتراضات جدية فالاءتراض 
الڈی لام با نختار ء اعتراض غبر صحیح ء فالاختیار تمکن یعنی 
من العا ؛ والغبر کن هو عدم الاختیار . 


وأنا أستطيع أن أختار دابا » وحق إذا رفضت أن أختار » 
فرفضى عدم الاختيار هو اختيار . 


وردى هذا ود بدو شکلاًء لكن كان من الضرورى 
أن أسوقه حت أحد من الموى والعبث ؟ لأنى حيما أواجه موقفاً 
حقيقيآ ‏ مثلا أنى إنسان جنسى ».قادر على التورط فى علاقة مع 
إنسان من الجنس الآخر ء وقادر على إنجاب أطفال ‏ لو واجهنى 
موقف كهذا » فأنا جبر ط اختبار التصرف الندى أرتأبه مناسياً 
له » وأنا متحمل لمسثولية ا<تيارى » الى الترّمت به ؟ وبالتزاى 
به ألزمت به كل الانسانة . 


or 


وحى لو کان اختاری م تتحع فهہ قمة مسسقة ٤‏ ابا كانت ٤‏ 
فلا عكن أن توم بيبا وبين ا موی علاقة . 


وإذا ظن أحد أن هذه النظرية ليست سوى نظرية « أندريه 
جبد » فى القعل المحانى ؛تتومع ماعو ٠‏ أو الفعل العقوى » 
لكان خطأه بالغآ ؟ ذلك لأنه لم ستطع تين الاختلاف الضخم 
بين هذه النظرية ونظرية « أندريه جد 6 ٤‏ و كيد 6 لاعرف 
معنی اسطلاح موقف » ولیس « قله » سوى هوی خالص > 
أما نا ء فعلی عکس ذلك ٠‏ أرى أن الانسان موضوع فى موقف» 
وأن موقفه منظم ء وأنه تورط فيه : واختاره بورط الشرمة 
فى تجموعها » وهو لا عكن أن يتحاثى الاختيار : فإما أن ببق 
وحدا عفردہ » وإما أن بروج دون أن طحب » وإما أن د 
و تحب ٭ 

ومهما يكن نوع اختباره» فهو لا يمكن أن يتخلى عن 
مسئوليته عن اختياره : قد مختار دون أن باحأ إلى أبة قم مسيقة ؛ 
ولكن هذا لايعنى أن يتصرف بالموى؟يل علينا أن نشبه الاختيار 
الأخلاق بناء عمل فى . 


وهنا ينبغى أن أنبه إلى أن هذا التشبيه الذى سقّته » إن 


ofr 


بالدعوة إلى الأخلاق الجالىة . 


ونمود إلى موضوعنا فنتساءل : هل حدث أن لام الناس 
فناناً من الفنانين لأنه رسم لوحة ولم يستوح فى رها القواعد 
السبقة ؟ 


وهل قال الناس نوماً من الأيام إن هذه اللوحة هى اللوحة 
الت کان جب أن ترسم ؟ 
فى رأنى أنه لا وجود للوحة مسبقة الصنع . 


إن الفنان شرع ف رسم لوحته ؛ واللوحة الواجب صنعھا 
هى اللوحة الى يتمها فملا » فلا وجود للوحة قبل أن رسم» 
وبالمثل لا وجود القم اججالية السبقة . 


الق المالية هى القم الق ناسسها فوق اللوحة : فی اسکھا من 
الداخل ؛ وفى العلاقات الى نحسها بين إرادة الخلقعند الفتان من 
جهة ؟ وبين نتيحة خلقه من جهة أخرى . لذلك لا يمكن أن حم 
أحد على مستقبل فن التصوير مثلاء لأنه لا مج .على فن إلا بعد 


تكوله. 


66 
ولكن ماعلاقة ذلك بالأخلاق ؟ 


الجواب أننا فى الجال الأخلاق نكون فى وضع مبدع مائل' 
ال وضع فی ا جال الحالی ٠‏ فنحن لا نشكلم آبداً عن مسئولية الأثر 
الفنی ؛ وإذا ذكرنا لوحة « لبكاسو » مثلا ء فإننا ندرك جداً 
أن اللوحة قد صارت إلى ماه عليه فى وقت رمه لها » وأنہاجزء 
متکامل من حیانہ كلها . 


ونفس الثىء فى الستوى الأخلاق . وهو ثىء عام بشترك فيه 
الفن والأخلاق ٠‏ فكلاما متبط بالخلق والابداع ٠‏ وحن 
لا نستطيع أن نقرر مسبقا اعنام ة ما جب أن نفمله » والثل 
الدی ضربتہ لع ٠‏ عن الطالب الذى جاءفى يطلب النصح فى 
الذهاب إلى ميدان القتال ٠‏ أو البقاء مع أمه ؛ هذا الثل قد دلل 
لع على أنه مهما لجأ إلى أى نظام أخلاق .: الأخلاق « الكانتيه » 
أو آبة أخلاق أخرى : فلن بحد أى هدى من أى نوع . 


إن الطالب قد أبدع قانوته بنفسه , وهو إذا بق مع أمه » 
محا العاطفة أساسآً أخلاقياً » أو إذا التحق بالقوات ا حاربة ء 
مؤثرآ التضحية » فنحن لن تقول عنه إنه قد اختار اختبار 
لا مسثولية فيه » لأن الانسان سدع نفسه , وهو لم بحد نفسه 


ات 


مصنوعة و عى الجاهز » ٠‏ إنه يبدع نفسه باختياره لأحلاقياته 4 
وھو لا عکن إلا أن محتار شرعة من الشراثع الأخلاقية » لأن هذا 
عو منطق الظطروف الى لن السميح له عدم الاحتار 1 


وحن لا نعرف الانسان إلا بالنسبة إلى التزام ما » وإذن فمن 
السخف أن تلوم أنفسنا عن عدم مسكوايتنا عن احتارنا . 


أما الشسكل الثانى من اعتراض خصوم الوجودية على “زعتنا 
الذائية » فهو قولمم لنا : « انم لا تستطيعون الحم مل 
الآخرين » ٠‏ وهو قول قه الصحة والخطا معا : هو صحِح 
عمنى أن الانسان إذ تار التزامه ومشروعه » لا بفضل مشروعاً 
آخر عليه ۶ وهو صحيح كذلك » لأننا لا نؤمن بالتقدم > 
بتغيير الاروف ٠‏ كا أن الاختيار » فى حد ذاتهءهو نفسه الاختبار 
نحت أى ظرف من الظروف ٠‏ إن الشكلة الأخلاقية م تغیر 
منذ أن وجحدت أيام أن كانت خصورة فى الاحتيار ابرق مناصرة 
العبودية أو مناصرة خصوعپا ء منذ أيام الحرب الأهلية الأمريكية 
مثلا ء حت ہذہ اللحظة الق یتم فہا الاختیار بين الحركة الشعبية 
الدعوقراطية وبين الشيوعية . 


كم 
ولكن الحج على الأخرين ممكن من جهة أخرى » لأن 
الائسان کا قلنا من قبل ء محتار وف ذھنه الآخرون »وهو تار 


نفسة وف ذهته الآخرون : 


وحن نستطیع أن مم أو لا على الاختيار : عل هو صواب 
أم خطأ . وحكنا هنا ليس حك على قمة ٠‏ ولكنه حم منطق » 
ونستطيع أن محم على إنسان ما بأن تقول إنه مخدع نفسه : 
وما دمنا قد عرثنا موقف الانسان بأنه موقف عارس فسه 
الاختبار الجر » ولن بجد له أحد عذراً أو ذل له مساعدة , 
فإنه لو احتمى خلف عذر عواطفه » أو خلف أى نظرية جيرية » 
يكون إنساناً مخادعاً لنفسه . 


ورب معترض يقول : « أليس من للمكن أن مختار الانسان 
أن حلع تسه ) ٢‏ 


و أنا أجيب فأقو ل : لیس علی” أن احع عليه أخلاقيا و لكنى 
1 کتنی gk‏ على خداعه لتفسه بأنه اس خاطیء . 


لا أستطييع هنا إلا أن أقول كلة حق , لأن خداع النفس 
نوع من الكذب دطمس حرية الالنزام النامة » وإنى لا أقول 


oY 

أيضاً » أفى لو اخترت التصريم بأنى قد تأثرت يقم سابقة » 

فإنى أخادع نفسى كذلك » بل وأناقض نفسی إذا صمعت علی 

محصيل هذه القم وفى نمس الوقت قات إنها تفرض نفسبا على ٠‏ 

ولو قال قائل لى : « وماذا لو رغبت أنا تفسى فى خداع 

وأنا اجيب .و لاداعى لأن تكون غير ذلك . ولكنى 

أصارحك أنك الآن حالا مدع نفسك وتضللھا ءٴوأنه ما م تسکن 
غير متناقض مع نفسك ٠‏ فأنت تدين بمقيدة فاسدة . 

و 1 28 من ذلك أستطيسع أن أصدر حکا اخلاقا : بأن أعلن 
أن الحرية فى الظروف العينية لا بمكن أن تمكون لماغاية أو هدف 
آخر خلاف نفسها . وإذا ما اعترف الانسان مرة بأنه مبدع القم 
وخالقھا ء فإنه لن يطلب إلا شيئاً واحدا ذقط : وهو الحرية : 
سينادى بالحرية أساساً لكل القم » وسوف يطلبها طالما أنه فى 
وحدتة والعزلة الى يعيش فا » لن مجد ما يطلبه سوى أن 
بنادی ا ٠.‏ 

ولكن هذا لا يعنى أنه يطلها فی حالتہا للطلقة ء بل لأجل 
نفسها : لأنها حرية . 


oA 


إن إنساناً ما عضواً فى جمعية شيوعية أو ثورية ¢ لیطلب 


محفيق غايات محددة , منہا إرادۃ الحریة ء لکنہا ا حریة الی 
لا عارس إلا ف ا حتمعات ۰ 


إننا سهارس الخرية من أحل الخحرية ٠‏ وسوف نطلہا من 
خلال ظروف معينة ؛ وبسمينا خلف الحربة نكتشف أنها 
تتوقف كلية على حرية الآخرين » وأن حرية الآخرين تتوقتف 


على حريتنا . 


والخرية من حت هى تعريف بالإنسان لا تنوقف على حرية 
الآخرین ء ولكنى عندما لعزم » أطلہا لنفسی کا أطلها للآخرين » 
وأحعلها غابق 6 وأدمج فى تلك العامة حر رة الآخرن ٠‏ ومن ثم 
فأنا عند ما أعترف » عن حق › بأن الإنسان هو الكائن اذى 
دے کت ارد 
حرية الآخرن ٤‏ فإنتى بام إرادة الحرة 6 ال و جزم 
من الحرية ذاتها , أستطيع تكوين أحكام أصدرها یل کل 


من ده تسه م أن بتخلی عن مسئولة وحودہ وطمس 
معالم حر مد . 


6 

والذين يطمسون حرلتهم الكاملة مححة أمهم لابريدون 

الحرية » وإبما بريدون أن عيشوا الحياة متزنين جادين » أو تححة 

أنهم كانوا مضطرين محت نغط ظروف قدرية حتمية» هؤلاء 
دعوم جيناء ٠‏ 

أما الین محاولون ال رھنة مل أن وحودثم ضرورى : فى 

الوقت الذى لايعدو فيه وجودثم أن يكون محرد عرض لوجود 

ال جنس البشری على الأرض » يمنى أن وجودثم إن هو إلا جرد 


وحووه- هؤلاء أطلق علرم اسم « الأنذال » ٠.‏ لكننا لانستطيع 
اکم ھی « الجبثاء » . ولا على « الأنذال » »2 إلا إذا كنا 


مخلسين فى الحم علہم إخلاصاً حقیقیا . 

وهكذا محد أن الأخلاق فى شكل من أشكالا » عالمية » 
مع أن عتواها متغير . ولقد أعلن « كانت » أن الخرية هى 
إرادة » إرادة لذاتها . وإرادة لحرية الآخْرين فى نفس الوقت . 
وأنا أواققه على رأبه : لكنه برى أن الصورية والعالمة » كاقيتان 
معاً لتكو ين عل للاخلاق . 


أما بحن فنقول خلاف « كانت » » أن البادىء الشديدة 


٠ 


الجر يد خفق فى حديد العمل . وهنا نعود حرة أخرى إلى مل 
هذا الطالب الذى محدثت عنه سابقاً ٠‏ فأقول : 


ماهى الأخلاق الى كان فى وسع هذا الطالب أن يستند إللها 
قی ارتحالہ عن أمه ء أو البقاء إلى جوارها » وهو متاح الضمير 
فى أى الخحالين ؟ 


لا نستطيع الجواب على ذلك السؤال ٠‏ لأننا لا نيحد ما نستند 
إلہ فی حکمنا ء فمادۃ الم عينية ؛ وما هو عينى لايمكن أن لضع 
لنم 3 3 هو ثیء تیدعه وتستعةه . وام أن تعرف هل هذا 
الإبداع يتم باسم الخرية أم لا . 


لتأخذ مثلا ا التین الانیتین ء ولنر کِف انہما تتوافقان 
وتتباعدان فى وقت واحد : 

لنبحث أولاّ فی قصة والطاحونة علی نہر الفاوس منلدمتة هنآ 
556" 19 دہ ٹاذا تری ؟ 


« ماجى تولیفر اص آأۃ شامة محسدت فما قيمة الماطفة ء 
وعى ندرك ذلك وتعيه بماما » وتعرف أنها حب‌الفق « استفان» . 


5٦ 


لکن ج امتہفان ی قد خطب قتاة أخرى تافهة , ون ماجی 6 
لاتريد أن تسكون أنانية وتحرى وراء سعادتها من غير عقل » 
وتضامنآ منها مع الانسانية ؛ تؤثر أن آضحی بنفسہا ء وأن تتخلی 
عن الرحل النی ود 1 


ومن اة آخری > ری الفتاءۃ ر سا تسفيرينا 4 فى قصة 
» ستاندال ) ودر بأرم La Chartreuse de Parme‏ « تفکر 
بطريقة #تلفة . 


إن الحب عندها ٹیء عظم إستدق التضحية من أحله ٤‏ 
لأن الحب هو الثىء الذى ,ضئ طى الإنسان قيمة . ولو 
كانت « سانسفيرنا » مكان « ماحى »6 لفضلت روعة ا حب طى 
تفاهة الحاة الزوجية الى قد توحد بين « ستيفان » وبين زوحته 
البلهاء ؛ ولآرت أن تصنع سعادتہا ا حاصة ء وأ تضحی تلك 
للرأة التافهة . و« ستاندال » برسم شخصسية بطلتہ محیث نعرف 
أنها مستعدة التضحية ذاتها على مستوى الحب » إذا تطلب الحب 
منها ذلك . ۰ 


إننا هنا أمام نوعين متقابلين من الاخلاص ء لکنا نزی 


٦٦ 


أنهما متساويان رغم ذلك ؟ لأن الحرية كانت وسيلة كل منہما ۔ 
وانتصو ر موقفین متشامہین من حيث ث النتايج : : موقفب قتاة تفضل 
التتازل عن حا لقاء أن يظل الرجل الى تبه مع زوجته ؟ 
وموقف فتاء خی تفضل تحاھل زوحة حبيها والاستثثار به 
وحدها لاشباع شهواتها الجنسية . 


هذان الوقفان يشبان من الناحية الظاهرية الوقئين الاذرن 
سبقت الإشارة إلهما ؛ لكنهما مخلتلفان مع ذلك عن للوقفين 
السابةين عام الاختلاف . 


إن موقف فتاة «ستاندال » أقرب إلى موقف « ماجی 
توليفر » منه إلى موقف الفتاة الى تريد حبيها لأنه الانسان الذى 
بطو ء وات دعا ۱ 

وهكذا ترون أن الشكل الثاني من أشكال الاعتراضات 
الموجهة للوجودية » شکل محیح وخاطیء فی نفس الوقت ء لاّننا 
نستطيع أن مختار أى ثىء » لکن اختیارنا لن یتم إلا إذا کان 
على مستوى الالتزام الجر . 


أما الشكل الثالث من أشكال الاعتراضات اأوجهة الوجودیة 


٦٦ 


وإلى ؤعتنا ال اة فهو أن ما تقطية سد اخذہ بالد الأخرى ٤‏ 
عمنى أن قيمنا ليست قيمآ جدية ما دمنا تقوم باختيارها . 


ولا سعنى الرد على هذا الاعتراض إلا بإبداء أستى البالغ على أننا 
جن الذہبن تقوم باختبار قيمنا ؟ ذلك لأننا ما دمنا قد ألغينا وجود 
الله الآب 4 وکان ہو البدع القدم للقمء فلا بد أن يكون هناك 
أشن حل عله ويبدعالقم. وقد اخترنا محن أن نبدع قیمناءومادمنا 
تحن الدين نبدعها فليس من العقول أن توجد الحياة مسبقة 
prior‏ ۾ ٤‏ فالجاة ليست حباة حق اها . وأنت وحدك الذى 
تعطى لاحباة معنى 2 وقمة الحاة ليست إلا العنى الذى تاره 
أنت لها . لذاك » م نرى » تستطيع الوجودية أن مخلق حتمعآ 
إنسانا متضامنا ۔ 


إنہم یاوموننی عی أنى وصفت الوجودية بأنها مذهب إنساق 
CD Hamanisme‏ »؛ وللتقدو ن تناقغی مع نقسی عندما قلت فى 


» يترجم بعضهم 15126 هسنا بالإسية أو الذهب الإنى‎ )١( 
ويترجها آخرون بأنها الذعب الإنانى ء وأوثر أنا أن أترجبا بالحيومانية‎ 
كيزا لها عن أى تلط بالمماتى الأخرى .م إذ أن الكلمة جديدة فى الاغة‎ 
العربية » وليست لما الأصالة والمراقة الى مخطر فى ذهن القارىء العرف‎ 
. جرد ذكرها مثلما لحا فى لنتها الأوروبية عندما نقول هيومانة‎ 


3 


روايق « الغثيان عذدمدة م1ع أن الھیومانین مخطثون ء بل 
أن سخرت من توع معان من الحيومانية ... فل اذا أعود 
الها الآن ؟ 


والقبقة أن كلة ءعصەند ص8 لها ممنيان مختلفان ۔ وقد 
يقصد بالممنى الأول أن الانسان غابة فی حد ذاتہ : إنہ غامة نفسه : 
وهو أعلى القم جبعها . 


والحيومائية بهذا العنى نمحدها عند « كوكتو » فی قسته 
« حول العالم فى تمانين ساعة ء ء وفہا يعلن أحد أبطالها ء لأنه 
کان حلق قوق ال بال راکبا طائرۃ ٠‏ قالا : ھ إن الانسان 
لرائع ١‏ » . 


ومعنی هذا أنى وإن كنت لم أصنع الطائرات شخصيآ » 
إلا أنى أستفيد من هذه الاختراءات ٠‏ وبإمكانى أن أعتسير 
تفسى لكوق بشرآء اعتبر نفضی مسٹولا ما ترعه غيرى 
من البشر ء واعتبر نفسی حل تشریف عا یضفونہ من اختراعات 
على الحياة ؛ ومعنى هذا أن ما محققه بعض الناس من أعمال عظيمة 
ينضاف إلى سحل الانسائية كلها . 


“o 
لكن هذا النوع من الميومانية سخيف بلا ممنى ؛ لأن‎ 
الکلب وحدہ ء أو الحصان » ستطيع إصدار حي عام علي الانسان»‎ 
والتصريح بأنه رائع » وهو مالم يقعله أى منهما لأنهما ليسا‎ 
مغفلين بہذہ الدرحة ء بقدر علی عنهما . فإذا لم يكن الحيوان‎ 
قد أصدر حك عاماً عل الانسان » قلا أقل من أن يكون هذا هو‎ 
. أيضا موقف الانسان حال الانسان‎ 


والوجودية لا تسل بالأحكام من هذا "النوع : ولا يمكن آبدآ 
أن يأخذ الوجودى الانسان كغاية ٠‏ مادام الانسان سيظل أبداً 
مشروعاً م یتحقق . ولاغق لنا أن نعتقد أن الانسانية ثىء رعكن 
أن نقم منہا دہناً سید کا فعل ر أوجست کو نت 4 


فهذه الديانة الانسائية لا بد أن تنتهى إلى ديانة « كونتيه » » 
مغلقة على نفسها , وهو ماتتصف به الفاشية » وحنلا عكن أن نقبل 
هيومائية من هذا النوع . 

لكن ية مفهوماً آخر لهذه الكلمة : كلة الحيومانية» 
وهو يمنى فى أساسه : أن الانسان ارج نفسه داتما : وهو 
بامتداده خارج ذاته» وإضاعة نفسه خارج ذاته » بوجد . يستطيع 


٦ 


أن. بوجد يأن ,سعى وراء أہداف متعالیة ء فالانسان کائن متعال 
بطبعه ء یتحاوز ذاتە؛ ویعامل الاُشیاء معاملة ع جعها هذا التحاوز. 
إنه إذن فى صعم التجاوز » وليس .هناك من عام آخر إلا عام 
الانسان » عالم الداتة الانسائة . 


وهذه العلاقة بين التعالى كجزء من الانسان ( ليس عمنى أن 
اله متعال » لكن ععنى جاوز الذدات ) ٠‏ وبين الذاتية ( عمنى أن 
الانسان ليس متلقا على نفسة داتما » ولكنه حضور أبدى فى 
العالم الانساتى  )‏ هذه العلاقة هى ما نسمبها بالحيومائية 


الو جودیة ٠‏ 


وهذا هو مانسميه بالحيوماتية (أوالذهب الانساق الميوماق): 
ونحن نسمہا بالانسانیة لأننا تذكر بها الانسان بأنه لامشرع 


لنفسه إلا نفسه : وأنه فى سقوطه عليه أن إهرر أنفسة بنفسة ٠.‏ 


وحن نسمها كذلك بالانسائية ء لأننا نين له أيضاء أنه 
كانسان ان محقق وجودہ الانسای باتجاهه نمو ذاته ٠‏ ولكنه 
سيحقق هذا الوجود بتجاوزء أداته ٠‏ وسعیه خلف فایات خارج 
ذاته . هذه الطزيقة وحدھا محرر ذانہ وحقق وجودہ كانسان . 


۷ 


والأن .تضم لنا تما سبق , على | يجازه ؛ أن ما بوجه إلينا من 
اعتراضات.ليس حا » فالوجودية ليست سوى محاولة لاستتخلاص 
کل التتام المكن استخلاصها من موقف إلحادى منطق مع نفشه . 
إنها لاعكن أن تهدف إلى إغراق الانسان فى ية الاس . وإذا 
كان ممنى اليأس ‏ كا يفهمه للسيحيون - أنه موقف :یؤدی 
إليه الالحادء فيأس الوجوديين ثىء مختلف . إن الوجوديه ليست 
إلحادا عمنى استنفادها لنفسها فى استعراض أوجه عدم وجود الله » 
وهی تعلن أنه حت لو كان الله موجوداً فالنتِحة بالنسبة ھا سواء. 
لف الهم أثنا لائؤمن بوجود الله , ولكن الهم بالنسبة لناء أو 
ما نظنه الشكلة الحقيقية » ليس مشكلة وجوده ؛ بل للهم هو أن 
الانسان محتاج لأن محد نفسه من جديد ؛ ولأن يفهم أن لاثىءم 
عكن أن ينقذه من نفسه ٠‏ ولالو برهن على أن الله موجوڊ . 

وهذا العنى تكون الوجودية فلسفة متفائلة , ومذهباً للعمل » 
ولا عكن أبدآ اتهامها باليأس إلا عن سوء نية » كا بفعلللسيحيون 
عندما غخلطون بين ياسهم وباسنا . 


HF RK 


٦۸ 


وہنا قام «م . ناثيل » ء وهو ماركى متطرف » عتاقشة 
« جان نول سارر » فى محاضرته . وسأورد هنا الناقشة بأسعلتها 
وردودها كاملة : 


نال 

لا أدرى هل عاداتك هذه لتو ضيح مذھمبكث ساز ید مذهك 
وضوحاً أم أنها ستزيده غموضاً ؟ . لكنى موقن أن تفسيرك الڈی 
نشرته فى مجلة « «مناء4 6 ء سيزيد فى سوء فھم الناس لی 6 
فالتعابير اق تستخدمونها مثل « اليأس » ؛ و « السقوط » ءلما 
و قع أقوى عندما تضمئونها مؤلفاتم 9° محیل إلى' أن الأس 
أو القلق » بالنسبة لك » ألزم من السئولة التى محسها إنسان يعيش 
فى وحدة ولا حد من بشير عليه إلا نفسه : فهو مضطر إلى امحاذ 
مايشاء من قرارات وحده . والقلق أو اليأس » بالنسبة لي حالة 
من الوعی بمسیر الإنسان ء وهى حالة لا مد الانسان نفسه فا 
دائمآ . وأنا أواققك طل أن الانسان تار ما سكونه ٠‏ لكن 
القلق واليأس مسألة لااتحدث لدى الانسان داكاً ؛ ولانشترط لقہام 
عنصر الاختيار . 


سسار 7ر 

أنا طبعاً لا أقصد من قوئی الاختیار هذا النوع من الاختیار 
الذى محدث عندما أختار بين أن كل حلوى « اليل فى » وبين 
أن كل الشكولاته . إعا الاختيار الذى أقصده هو الاختار 
الذی یتم فی:القلق . والقلق شرطضروری وقائم دوما مهذا العنى » 
لأنى سأظل دانما أختار ء فاختیاری دائم » ومن ثم ققلق دائم . 

والقلق لعى أن اُنعلل با علة لأننی مسكوليق عن اختیاری ٤‏ 
فأنا مسئول عن اختيارى مثاما أنا مسئول فى نفس الوقت عن 
اختیار كل الناس . 


اسل 


إعا قصدت أن أشير إلى وجهة نظرك التى أوردتها فى محلة 
« دمناعم ع حيث أرى أن وجهة نظرك كانت صُعيفة توعاما . 


سارتر 


من المکن أن کون شر حى الذى أوردثه فى لة « دمناتء۸ھ » 
ضعيفا ٠‏ والسبب فى ذلك أن الصحفيين الذين ترسلهم سمفهم إلى" 


الا 


لسؤالى » ليسوا على مستوى من الثقافة يسمح لمم يتوجيه أسثلتهم 
لى . وعلى ذلك أجد تفسى بين أعىين : فإما أن أرقض الاجابة » 
أو أن أقبل الناقشة على مستوى التبسيط حق يعلى بها أ كير عدد 


من الناس . 


وقد احترت الحل الثاتى لأن القاعدة عند الفلاسفة أنہم 
عند ما يكونون فى مجال شرح نظرياتهم فى أحد الفصول الجاممية 
يدون أنفسهم مضطرين إلى تبسيط أفكارهم حق يفهمها اجميع » 
وهو عمل مشروع » وأنا أقره 7 

و نحن قوم نیشر بفلسفة قوامھا الالزام ؛ لذلك فعلينا أن نلزم 
مها أنفسنا حق التہایة . 

وإذاكانت الفلسفة الوجودية تقول بسيق الوجود عل الاهية » 
فعلينا أن محياها کی نکون صادقین معہا . ومعنى أن, حا 


کوجودہین ¢ هو أن تضحى من أجل ما نشر به ¢ ولا نکنفی 
بأن نکتب ما نقول فى الكتب . 


وإذا أردنا أن تكون ھہذہ الفلسفة فلسفة ملزمة حقاً ؛ فعلینا 


۷۲ 


أن نعرضہا بطریقة أو بأخری ء لكل من بريد مناقشتہا طی 
الستوی السہاسی أوالثقافی . 


وإذا کنت تعانینی على استخدام كلة « هيومانة » فاا كان 
استخداى لما لأن هذه م الوسيلة الى بم.! أستطيع أن أعرض 
الشكلة : فإما أن أبق الوجودية فى مستواها الفلسى البحت » 
وأعول على الصدفة وحدها الى قد تنقلها من مستوى الككتب إلى 
مستوى أن بأخضد بها الناس وتطبع تصرفاتهم ؟ وإما أن أقبل 
تبسيطها » بشرط أن لا بشوهها التبسيط ء بغية أن تتتكون فلسفة 
النزام ء ولأت الناس لا محبون أن يقياوا عللها وعى فى مستؤاها 
الفلسنى 8 1 


اقل 
لحكن الذين يريدون أن يفهموم سيفهمونم » والذين 
لا ريدون آن نهم وک ان يفهموم . 
ساارتر 
سدو أنك ما 'زال تتصور دور الفلسفة فى 0 لشکل 
جاوز ر ته الأحداث . 


Yr 


لقد کان الفلاسفة » حق زمن قريب » اجون من الفلاسفة 
الآخرون ؛ وم تسكن الجاهير تفهم شيت مما یقولون ء ولم يكن أحد 
يبه بهم . لكن الفلاسفة الوم نقاوا الفلسفة إلى الساحات العامة 
والأسواق ؟ ولم يتوان ماركس نفسه ( الذى ينتمى إليه ناثل ) 
عن أن يدعو إلى فكره ويعممه بين الناس ؛ وليس النشور 
الشیوعی إلا تيسيطا وتعمما للفكر الاركى . 


ايل 
لكن ماركس اختار هذه الطريقة لأنه اختار لنفسه أن 
يكون ثوريآ . 
سار ر 
ومن بستطیع أن محزم بأن ماركس قد اختار لنفسه أولا أن 


پکون ور :ا ء ثم صار فیلسوفا ؛ آو أنہ قد تحول إلی الثوری بعد 
أن بدأ کفیلسوف ؟ 


عن نضی ؛ أرى أن مار كس هو الفیلسوف والثورى فى 
وقت واحد 3 


ثم ماذا تمنى بقولك إنه اختار لنفسه أن يكون ثوريا ؟ 


۷ 


نایِےل 


فى رأف أن «المنشور الشيوعى» اليس تبسيطا وتعمما لفلسفة 
ما رکس » ولكنه سلاح قد شهره للحرب ؛ لذلك لاأشك أبدافى 
کو ته قعل التزام ؛ قمندما خلس ماركس إلى ضرورة الثورة » 
كان النشور الشيوعى أول فعل قام به » وهو فعل سیاسی بر بط 
بين فلسفة ما ركس وبين الشوعة . 


اما الأخلاقات الق تنادون ہا ء فإنتا لا نشعر أن بينها وبين 
. وفلسفة ما ركس . 


سارتر 


نحن تقول بأخلاقة الحرية » وإذالم يكن هناك تناقضش بين 
ما تقول به من أخلاق » وبين فلسفتنا > فهذا هو الطاوب . إن 
أنو اع الالتزام مختلف ؛ طبعا ء بحسب الأزمنة . وكتابة النشور 
« الشيوعى 6 كانت ضرورية فى عبد كان الالترام فيه هو العمل. 


من أجل الثورة . 


Yo 
أما فى هذا العبد الذى تدعى فيه الأحزاب على اختلافها أن‎ 
كلا مئها هو الثورة » وأن ما عداها باطل » فلن يكون ممنى الالتزام‎ 
هو الانفيام إلى أى منها » ولكن معناه سسكون محاولة‎ 
توضيح مفھومہ ء ومحديد الوقف » بقصد التأثير على الأحزاب‎ 
. الثورية كلها‎ 


نا د 


إن السؤال الذى تستطيع طرحه استناداً إلى ما أوشحت من 
نقاط هو : ألا ترون أن مذھبع سيقدم نفسه فى الرحلة الق 
قد بدأت ء على أنه بعث للاشترا كية الراديكالة ؟ 


قد يبدو سوّالى غريبا » ولكن كان من الواجب طرحه على 
أى حال . إنك لتأخد كل وجهات النظر ؛ لكننا عند ما نبحث 
عن نقطة التقاء وجهات النظر هذه بالفكر الوجودى » أحس 
أن الوجودية ليست إلا بعثا اليبرالية ؟ ففلسفت تسى لبعث 
ماکان عليه جوهر الاشتراكية الراديكالية . أو الهيومانية الليرالية - 
فى الظروف التارخية الحاضرة , الأص الذى: يطبع فلسفتم 
بطابع خاص . 


۷ 


لكن الأزمة الاجتاعية الى محتاح ا الوم کر من أن تصلح 
ها اللييرالية القدعة » بما سيكون وبال على اللیبرالیة نفسہا ء بعذ ہا 


و مَلقھا ۔ 


وأنا إذ أسوق هذا الكلام » أعتقد أن عندى من الأسباب 
ما يبرر قولى وينبض ححة عليه » حق لو اقتصرت فيه على مناقشة 
ما استخدمتم من تعابير » فما قلت نعرف أن اافلسفة الوجودية 
عمى شكل من أشكال الهومانة » وفلسفة للحرءة تقوم أساساً على 
ااشروع فى الالتزام » والالتزام من هذا النوع ٠‏ الالنزام الدی لم 
نشرع شه بعد ء الترام غير محدد . 


وأنتم تكيرون من كرامة الإنسان , كا يفعل الكثيرون 
غیرکم » وتشعونها فى القدمة » كا تكبرون من قيمة الفرد . ومسألة 
الكرامة الانسانية هذه ء وقيمة الفرد » من عناصر الليرالية 
القدعة » وها شىء واحد » لكن اللبرالية القديعة جملتهما شيئين؛ 
العنى الواحد جعلته مزدوجا . وأنتم تفعلون مثل اللمبرالية القدعة : 
محعاون العنی الواحد مزدوجا : وتفرقون ہین العنین کی تبرروا 
اسع ».وهكذا تضنون عل تعبير و ظروف الانسان » معدین ؛ 
و مخلقون معنيين لكثير من التعابير المتداولة والق ما تارخھا 


VY 


الطويل ء الذِی إن تدارسناه وجدنا أن ازدواج معناها لم يكن 
ولد الصدقة . ولسوف أسقط من حساف کل اشا کل اق يشيرها 
الشكنيك الفلسی ء رغم| یتہا ء واکتنی عناقة الأقوال الق 
معا توا ۰ 

سأتوقف عند نقطة أساسية تبين بوضوح أنك برغم من 
تفر قك بين معنيين من معان الحيومانية » فإنك مانزال تستمسك 
اععنی من العنہين ء وھو العی القدم . ۱ 


إن الإنسان عند مشروع اختيار . حسن . إنه أولا وقبل كل 
شىء موحود وھو موجود فی اللحظة ا لحاضرۃ ء خارج الحتمة 
.الطبيعية ‏ لا يعرف بشكل سابق على وجوده » بل بالنسبة لحاضره 
للتعلق بالفرد نفسه . و لا وجود عندک لطبيعة إنسانية أعلي من 
الانسان . إعا الانسان يعطى وجوداً نوعناً فى وقت معين . 


ولكنى أتساءل : أليس الوجود بهذا العنى شكلا جديداً 
لمفهوم الطبيعة الانسانیة ؟ أليس شكلا حديداً يعبر عنه بطريقة 


حديدة ,2 لأسباب تارعية 0 


إن مفهوم الوجود عندكم ليتشابه بشكل حاد مع مفهوم 


۷۸ 


الطبيعة الانسانةم قال مها فلاسفة القرن الثامن عشر . هذا 
الفبوم الدى تقولون عنه إن ترفضوته . 


إننا نعثر على تلاك الطسعة الانسائية فى تعمير «موقف» الانسان» 
الأذى تستخدمه فلسفتكم الوجودية . ومفهومج لوقف الانسان . 
هو تعديل محرف للطبيعة الانسائية الق ترفضسوتہا ء كاما 
کاستبدالکم ااتجربة الق محباها الانسان ء نجربة الحیاۃ ء بالتحربة 
العامة أو التحرية العامة . 


ولو نظرنا إلى موةف الانسان باعتياره موقفاً بعيشه واس » 
من.الناس ء لا باعتباره البيئة أو العوامل الحتمية الوضوعية » 
لوجدنا أننا أمام شكل جديد من الطبيعة الانسائة , شکلا 
جردا صعب التفسير صن طروف » ص فى رأى » ظروف 
تارغية . 1 

فالطبيعة الانسائيفء فى أيامنا هذه . محددها الأنظمة 
والطيقات الاجماعية » ومنازعاتہا ء واختلاط الشعوب ہمضہا 
بعض . لذلك لاعكن أن أتصور وحود طبيعة إنسائنة واحدة , 

كا كانت تنصور فی الفرن الثامن عشر ء حيما كان الفلاسفة 


۷۹ 
بعبرون عنہا استناداً إلى فكرة التقدم الستمر - 


لکنا الوم نجد من یکر أو يتحدث عن الطبيعة الانسانية 
بسذاجة » وبير عنها يكلمة أخرى عى « موقف الانسان » ٠‏ 
فى أسلوب دراي غامض . وإذا لم يلفط هؤّلاء مفهومهم عن 
« موقف الانسان 6 وينفذوا إلى لخص ومحديد الشروط الق 
تعم هذا « الوقف » فسظل احتفاظهم بالتحيير كأها 39 مقون 
عل هيكل قدم » أو عوذج قديم » تماما كا لو كانوا ستخدمون 
تعبير « الطبعة الانسانية ع . 


وهكذا ترى أن الوحودية ما تزال ميتبطة يفكرة الطبيعة 
الانسانية » لكنها هذه للرة لمست طبسعة تفاخر بنفسيها : لكنها 


طبيعة مخيفة » غير مؤكدة » ومنبؤذة - 


وعندما يتحدث الوجودى عن موف الانسان » فهو مق 
موقفاً لم :يلتزم فيه حت الآن با تسميه الوجودية الشاریع ۔ ولأن 
الشروع ل بتحةق بعد » فهو بالتبعة موقف مسبق » ويكون لديا 
حیتئذ الام مسبق ء ولیس التزاما حقيقياً ہ ولا حق موقفاً 
حقفقا آ » وحينثئذ لا يكون من قبيل الصدفة » أن هذا و الوقف 


۸۰ 


للانسان » محدده صفته الهومانة العامة . 


وعندما کانوا تحدثون فى الاضى عن طبيعة الانسانية » كانوا 
يقصدون شيئاً 1 كثر محديدا ما کانوا یعنونہ من استخداءہم 


لتميير 2 لأوقف 6 حموما 2 


أما الطبيعة نفسها فهى ثىء آخر عاما : فهى ععنى من العای 
أ كثر من أن تكون موقفا ء فليست الطبيعة الانسانية أخلاقا 
عمنى أن موقف الانسان هو موقف أخلاق , هذا أرى 
أن نستخدم الطبيعية أوفق من أن نستخدم الحسومانة : فالطبيعية 
تتضمن وقائع 1 كثر عمومية بما تتضمنه الميومانية ‏ هلى الأقل 
بالمعنى الى تفهمون به تعبير « الحيومائية م إننا هنا أمام 


الو اقع نفسه . 


أما مخخصوص الطبيعة البشرية فناقشتها محتاج أن نوسمها » 
لأن الواجب يقتضينا أن ندخل وجھة النظر التارمخية فیہا ۔ 


والواقع الأول هو الواقع الطبيعى » وليس الواقع الانساق 
سوى أحد عناصره ٠»‏ لذلك يحب أن نسل بالحقيقة التارمخية » 


۸۱ 


لگن الوجودی لا یسل هذه الحقيقة » لا من الناحية الانسانة 
التارخ ٠‏ ولامن تاحيته الطبيعية »مع أنه كا أعتقد » هو الذى 
بسنع الأفراد : ھؤلاء لا بولدون فى عالم مطلق : إن تار هم هو 
الذى يظهرحم فى العالم الذى هم جزء منه . إله عالم محدد شروط 
وجودثم ؛ مثأما ثم محددون شروط وجوده » عاما ما محدى الأم 
شروط وجود طفلها » والطفل محدد هو أيشا وجود أمه من لحظة 


ولا محق لنا التحدث عن شروط وجود الانسان ؛ أو موقف 
الانسان إلا من وجهة النظر هذه ء من حیث کونہا الواقع 
الأساسى أو الأو لى . لذلك أوثر أن أقول إن الواقع الأساسى 
أو الأولى هو الشروط الطبيعية وليس هو الشروط الانسانة 
لوجود الانسان . 


إنتى هنا أردد الآراء السائده الألوقة عن الوجودیة ء لکن 
ما ذكرته أنت عن الوجودية »لا يرد عليها أو ينفيهاء وإذا كانت 
لا توجد طبيعة إنسانية مطلقة , ولا ماہیة سسابقة مستقلة 
عن وجود الانسان أو سابقة عله , ذليست هتاك أيضا مواتف 
إنسانية عامة ء أو شروطاً عامة لوجود الانسأن «دمةنهدمه »2 


۸۲ 


وحق لو فهمنا هذه الوضعية دەنائةەہ على أنها جوع الظروف 
أو تدوع الأوضاع أو للواقف العينية . والسيب طبعا هو أن هذه 
الظروف أو الأو ضاع أو الواقف ليست مرتيطة عند بمقہا 
ببعض . وط أى حال ء فالما ركسية لما فكرة مخالفة فى هذا 
للوضوع ٤‏ وفکرۃ الارکیة می فكرة الطبيعة فى الانسان, 
والانسان فی الطبیعة ٤‏ وهى فكرة لا يمكن تعريقها من وجهة 
النظر الفردية . 


وهذا يمنى أن للانسان قوانين عمل كا لكل موصّوع على 
آخر ء وأن هذه القوانين ؛ بالمعنى الكامل للكلمة » :كون طبيعة 
للانسان . مح أن هذه الطبيعة متغيرة » لكنها لا تتشابه مع 
الظاهراتية عنهوه1همفس ع معطم إلا فى القليل © أى أنها لا شه 
بنها وبين ذلك الإدراك التجريى الذى محسه الانسان أو محياء , 
أو الى يقدمه الحس الشترك ٠‏ أو بالأحرى ء ما یقدمہ ا حس 
اللشترك الذى يول به الفلاسفة . 


مهغا للمنى نرى أن مفهوم الطبيعة الانسائية ‏ کا وحد 
عند مفكرى القرن الثامن عثير ‏ ثراء 1 كثر قربا إلى مقهوم 
ماركس من بديله الوجودى » أى أن مغهوم الطبيعة الانسانية 


۸۳ 


أقرب إلى ماركس من « وضعية الانسان دمنانقدہت ‏ التی هى 
نظرة ظاهراتة خااصة إلى موقف الانسان . 

والمومانية فى أيامنا هذه ء كلة توسف لها الاتجاهات 
الفاسفية,»وهى توصف ععنيين ؛ بل بثلاثة معان أو أربعة أو خمسة 
أو مستة . 

i}‏ كلنا هومانيون الوم 4 وهناك من الماركسيين من هو 
هيوماق كذلك . مثلا مؤلاء العقلانيون الكلاسكيون الذين 
لاطم لميومانيتهم » والذين يستمدونها من الأفكار اللبيرائية الى 
سادت القرن الماضى .. 

وإذاكان فى وسع للاركسيين أن بدّعوا ا میومانیة ءکالدیانات 
ا تافةء من سيحية وهندوكيةوغيرهاءالقندىى أيشا أنهاهمومانية, 
فإن الوجودية لتدعىكذلك بأنها هيومائية أو أنها مذهب إنساف؛ 
ومثلها فى ذلك مثل بقفية الفلسفات والتيارات السياسية السائدة . 


وكل ماسبق هو نوع من الحاولة غايتها الرجوع إلى فلسفة 
ترفض الاليزام من نواحيه السياسة والاحمّاعية » والفلسفية أيضا . 


وعندما زعم السےحة أنها عفدة إنسائية أو هومانية ٤‏ فإعا 


Af 


ذلك لأنها ترفض الالنزام » ولأنها لا تستطيع أن نظاهر القوى 
التعدمية ف نضالها , فالمسحة آعف من الثورة موقفا رجعا : 


وعندما يضع مدعو للاركسية أو اللبرالون حقوق اافرد فوق 
کل شیء ء فذلك لأنهم بتراجعون أمام مقتضيات الوقف المالمى 
ا لحاضر . 


وكذلك الوجوديون ٠‏ فهم كالايراليين ٠‏ يفترضون فى 
الانسان المجز عن محقيق متطلبات الوةف الذى:فرضه الأحداث : 
ولوس هناك من موقف تقدى إلا موقف الاركسية » فالماركسية 
وحدها عى أاق ترق إلى مستوى الشا كل الواقمة للعصى . 


ليس من الصسحيح أن الانسان له حرية الاختيار » ععنى 
5 بهذا الاختيار يضف على نشاطه معنی لم يكن من المكن أن 
يكون له . 


'"وكذلك لا يكن القول بأن الناس يناصّاون فى سبيل الخرية 
دون أن بەرفوا ماهية هذه ا لحر ئة القى بناضاون من أحلها ٠‏ فإذا 
أعطينام هذه الفرصة » وتعرفوا علها تعرفا تاما ء فان ناسا 
منہم قد یلنزمون وبناضاون من أجل القضية الق تسيطر علمم . 


Ao 


ولا عى ضام جرد الانطلاق من أنفسهم ء ولکنە نضال 
تجاوزم . 


ولكن إذا كان هناك من الناس من پناضل فی سبیل 
الحرية دون أن يعلم » ودون أن يعرف بالضبط كيفية أو ماهية 
الغابة الى يناسل من أجلها » فا الى يعنيه ذلك ؟ إنه يعنى أن 
لأفعاله تتام متضمنة فى شبكة من الأسباب لا بعلم منافذها » مع 
أنها حرط بعملہ ء وتعطيه معنى بالنسبة لعمل الآخرين » وللبيئة 
الطبيعية التى يسماون فہا ۔ 


أما الاختیار من وحهة نظرم» فليس سوى مشروع اختیار:؛ 
وهو مشروع اختيار حرية اللاميالاة . ولكن مفھومع أوصفية 
وحراة الانسان من تبط تعریف معان للأشماء . هذه الأشياء الق 


ہی عوضوعات نفعية . 


وأتم استناداً من على صورة وحود اللكائنات وجوداً 
غبر متصل ء تر سمون صورۃ لعالم الأشباء وکانہا أیضا غبر متصلة » 
ولا مكان فيا للملية ء إلا هذه العلية الغريبة النوعة التى للمنفعة 
علية سلبية » قاصرة » وزرية . 


۸٦ 
لذلك فالانسان الوجودى يتعثر فى عالم من الأدوات والعقبات‎ 
غير النظيفة » قد نشابكت وتكومت قوق بعضها البعض » هدف‎ 
أت مخدم بعضها البمش ؛ ولكنهار فى نظره أدوات وعقبات‎ 
وغيف كل للثاليين . هذا الطايع هو‎ ٠ موسومة بطابع مخيفه‎ 
: الطابع السمى بالخارحة الخالصة موعدم 6ات×متھفاعه ۔ ولا ثك‎ 
أن العلدّة تتننى من ذلك النوع الآلى:من الحتمية الذى يتصور‎ 

الأشياء على أنها أدوات فقط . 


وإذن فن أبن يبدأ هذا العالم » وأين ينتحى » وتعريفه غير 


هذا العالم بالنسبة لنالا بداية ولا نهاية له » لأن الانفصال 
الذى يفره الوجودى » ويقيمه بين المالم وبين الطبيعة » أو 
بالأحرى بينه وبين وضعية الانسان دمناتقدمه » هو اتفصال 
غير واقعى . فى نظرنا لا يوجد سوى علم واحد ٠‏ علم يشمل 
الناس والأشياء ٠‏ ويمكن وصفه بالموضوعية فى بعض مواصفاته 
القابلة للتغير . 

ولیس ماتقولون به من حرية ومثالية إلا نتجة ازدرائع 
للأشاء ٠‏ والأشاء مختلف عاماً عن وصفم لما . 


AY 


رمح اع تعترقون بوجودها الستقل : وحودها « فى 
ذاتها » , ولكنه وجود سلى , وعداوة دائمة . إن العالم النيذيق 
والبيولوجى لا عكن أن يكون ٠‏ من وجهة نظرك ء تعينا وضعيا » 
أو أصلا لتعين وصّعى - وهذه الكلمة ء عمناها الكامل والءءلى, 
ليس لما من معنى آخر بالنسبة لم أ كثر مما لكلمة و علة » . 


لهذا كان العا م للوضوعی ء بالنسبة الوجودی ؛ شیثاً مقلقاًء 
شيا لا عكن الإمساك به ٠‏ لا بحس بالإنسان أساسا ء وهو احمّال 
دانم وبالاختصار ,هو التناقش التام للعالم للوضوعى عند 


الاركنى للادى . . 


مده الأسباب ولأسيات آخری 1 لا gag‏ انم أا 
الوجوديين ٠‏ أن تتصسوروا النزام الفلسفة إلا قراراً اعتباطاً 
تصفونه بار ىة . 


i}‏ تشوهون تاريخ ماركس عندما تقولون إن ماركس 
عر“ف فلسفتة بأنها التزامه فى الجال العملى . 


إن التزام ما ركس » أو بالأحرى فاعليته الاجتاعية والسياسيةء 
کان تعیناً لفکرہ بی اکر محومة . 


۸ 
أما نظرياته فم تتحدد إلا بالتجربة ومماناته لتجارب كثيرة » 
وأتا أعتقد أن تطور الفكر الفلسنى عند ما ركس حرافق لتطوره 
السياسى والاجتاعى . 


وهو ها ده كذلك إلى حد کر أو صغير عند الفلاسفة 
السابقين . 


ولدس معنى أن « كانت » كان فيلسوفاً مذهبيآ أنه ابتعد عن 
السياسة » وأنه لم يقم بدور فى السياسة . على العكس ء والدلل على 
ذلك أن دعاين » أطلق على رکانت 6 امم ( رو سے" ا انا ٠‏ 

ومع ذلك أستطيع أن أقول أن تطور الفكر الفلسئى أيام 
« ديكارت » لم يقم ,دور سياسى مباشر ؛ اکن ابتداء من القرن 
التاسع تطورت الفلسفة وصار لما دور سياسى . 


لكن الوجودية تريدنا أن نعود إلى موقف سابق على 

للاركسية . تريد من الفلسفة أن لانشارك فى السياسة » وليس 
هذا سوى رجوع إلى الاشتراكية الراديكالية . 

وإذن فسحب أن ارس الوجودية النقد الذان ٤‏ مادامت قادرة 

على خلق إرادات نورية . وقد يغضب هذا القول الوجوديين : 


۸۹ 


لكن الواجب يقتضهم أن ينقدوا أنفسهم ذاتا ء لأن الضرورۃ 
هم الآن أن ر 0 أزمة ف قوس أتباعها والداقمين 
عنها » أزمة ديالكتسكية » تحتفظ بعض الاحتفاظ ببعض الواقف 


ذات العمة . 


وهذه الحاولة لمارسة الثقد الذاتى حتمها النتامج الاجماعية 
الرجعية الى ستخلصها عض الوجوديين من الوجودية . 

والدلیل على ذلك ما كتيه أحد الوجوديين فى مقال له عن 
الظاهراتية ٠‏ أن الظاهراتية تستطيع أن تؤدى الوم خدمات 
اجماعیة خاصة » بأن مد البو جوازية الصغيرة بفلسفة ممكنها من 
أن تميش وأن تصبح طليعة الحركة الثورية الدولية . 


وأنا أذكر هذه القصة كثال وعكننى أن أسوق لم كذا 
قصة أخرى من تفس النوع وکلھا مہدف آن أطلعم على أن 
هناك أناساً ملتزميق جداً » ومؤمنين بالوجودية » لكتهم يتتهون 
إلى حد ابتكار “نظريات سياسية مصطبغة بصبغة اللبيرالية الجديدة 
أو بصيغة الاشترا كية الراديكالة »> وهو شىء خطير بالتأ كد . 
وليس ماءبمنا هو البحث عن العَاسك الديالكتيى بين مختلف 
ما تعالجه الوجودية » ولكن ما يهمنا هو أن ننبه إلى ما تتتجه إليه 


۔ 
تلك الأفكار : فھی تد بأن تكو ن مث أو مال محللا 7 
ويكير البحث ویسیر نظریة ء مم موقفا ء تظنونه آتتم آنه حدد 
الأركان واضمہا : الأ الذى ينتهى به إلى أن يكون فلسفة » 
ليست طبعا فلسفة تأملية سكونية » فالكلام عن فلسفة من هذا . 
القبیل فی عصر نا ا حا ی اص مصبرہ الفشل ء بل إنه لأ مستحيل 
لكنه ممكن من قبيل الحاولة الى قد یقوم ا البعض فعلا . 


وقد دو ذلك مع هؤلاء الأشخاص غير متمارضص هع 0 
أنواع الالتزام الفردی ؛ لکنہ یتعارض مع أى بمحث عن التزام 
اتحقیق قمة چعیِة ء أو لتحقيق قيمة تشريمية خصوصا. لكن 


ألا محق للوجودى أن بوجه ؟ ألا محق له ذلك باس الحریة ؟ 


وإذا كانت الوحودية تسير فى الامجاه الذى حدده لها سارار 
فعلمها أن توجھ الناس : علہا أن تقول لنا » سنة ٩۹٤6‏ » هل 
ننضم إلى حزب امحاد الاشتراكيين الخهوريين »: أو الحزب 
الاشتراى », أو ا لحزب الشیوعی ء أو أی حزب آخر ؟ وأن تقول 
انا ھل ہی فی صف العال ؛ أو أنہہا فی صف البورجواٹة 
الصغيرة ؟ 


11 
سسارر 

من الصمب أن أجيب عن كل ذلك . 

لقد قلت أشياء كثيرة جدا ؟ لكنى سأحاول الاجابة مل بعض 
النقاط التى سحلتہا : 

أنت أولا تتخذ من الوجودية موقفا قطعيا ء وتزعم أثنا نمود 
إلى الوراء ٠‏ إلى موقف سايق على الاركسية » مع أنه كان أولى 
بك أن تبرهن على أننا بالوجودية لم نسبق الاركسية ؟ ولا أريد 
هنا أن أناقش هذه النقطة ‏ ولكنى أسألك من أبن لك هتا 
الفہوم عن 2 الحقيقة ¢ 

إنك نظن أن بعض الأشياء صميحة عی الاطلاق ء ذلك لأنك 
تقدم انتقاداتك فى صورة قطعة بعينة . 

لكن إذا كانت هذه الأشياء صحبحةكا تقولءشن أين لك بهذا 
القول القاطع اليقينى ؟ 

ثم تقول إن الانسان يرفض“باسم الكرامة الانسانية مماملة 
الانسان على آنه شىء ؛ وه ذا قول خاطىء » فالسبب ليس 


۹۲ 


الكرامة الانسانية لكنه سبب فلس منطق . وإذا قلت بأن 
العام هو عالم أشياء ممتنى الحقيقة » لأن العالم للوضوعى هو عالم 
ا<تالى » لذلك مجب أن تقر بأن كل نظرية » سواء كانت علمية 
أو فلسفيةء هى نظرية احتالية ٠‏ والدليل ى ذلك أن الفروض 
العامية والتار محة تتغير » وتعن لنا فى شکل فروض ۔ 


فإذا سانا أن المالم للوضوعى ء علم الاحتالات , هو عالم 
واحد ؛ قلا يكون لدينا عندثذ سوى علم الاحتالات هذا » وفى 
هذه الخالة من أبن «أنى اليقين إذا كان الاحتال يستند إلى محصمانا 
لعض القائق ؟ ٠‏ 


لکن ذاتیتنا تقبح لنا مع ذلك ا حصول علی عدد من الحقائق 
اليقنة »> وھکذا پصیر فی مقدور ا معاودة الانضمام إلیکم على 
مستوی الاحتال ء ومهذه الطريقة نستطيع تبرير ثقتي فی تعال کم ؛ 
هذه الثقة الق استعرستہا أنت خلال كلامك ء مع أنها تبدو غير 
مفهومة من خلال الوقف الذى امحذته . 

وإذالم تمراف المقيقة » فكيف تستطيع أن تتصور نظرية 
عار كن سوی أنہا مذھب بظھر و حتف » ويتغير ويصييه التمديل , 
محیث لا یکون لہ سوی قیمة نظریة ؟ 


۹۳ 


كيف السبيل إلى إبداع ديالكتيك تارغغخى إلا إذا بدأنا 
باشتراط عدد من القواعد ؟ 


وحن نستنبط هذه التواعد من الکوجیتو الدیکارف 
والطريقة الوحيدةى تعثر علها هو أن نقف فى ثبات طل رض 


الذاتية . 


إننا لم نناقتى أبدا حقيقة كون الانسان داعا موضوعا لانسان 
آخر » ولكنا نرى أنه يحب أن تكون هنالك ذاتية إنسانية تتناول 
نفا من حيث هى ذات 3 تستطيع فا بعد تناول الوضوع من 
حبث هو موضوع : 


ثم إنك تتكلم عن وضعية الانسان دہنانقدء ء تلك الوضعة 
ال تسمہا أحيانا مشروع الوضعية ( أو الوضمية السبقة ) »كا 
تتسكلم فى الوقت نفسه عن > 3 pré-détermination ama‏ ‘ 
وفاتك أننا نصادق على كثير من التحليلات الماركسيةءوأنك لذلك 
لا تستطیع أن تنتقدى كا تنتقد مفكرى القرن الثامن عثير الذين 
کانوا مجھاون الشکلة برمتہا ٠‏ 


أما ما قلته عن الخيرية فهذا ما نعرفه منذ زمن بعید ‏ ولیست 


5 


الشكلة الحقيقية عندنا سوى مشكلة تعريف ومحديد الظروف التی 
معہا عكن أن تقوم عالمية . وما دامت لا توجد طببيعة إنسانة , 
فکف عكن أن نحافظ من داخل تغیرات التارخ الستمرة ؛ عطی 
ما کی من البادیء اللازمة اتأو ل أ ظاهرة تارخية »و لکن 
ظاهرة سبارتا كوس ٠‏ الأعس الذى يفُرض علنا أن يكون لدينا 
نهم للعصر الذى حر ى قبه الحادثة التار جة لا بقل عن حد 
معان ؟ 

إننا متفقون على القول بأنه لا توجد طبيعة إنسائة . وهذا 
يعتى أن كل عصر يتطور طبقاً لقوانين ديالكتيكية ٠‏ وأن البشى 
يستندون فى تكوينهم إلى العصرالذى يتواجدون فيه لا إلى الطبيعة 

. الانسائية . 


نال 


عندما اول تأويل ظاهرة تار نة جرت فى عصر معان 
تقول : « لقد جرت هذه الظاهرة بالطريقة النى جرت علبها لأننا 
ننظر إللها عل أنها موقف İta situation‏ )6 . 


أما بحن الساركسيين ونث عن أو جه الشيه أو الفر وق 


۹٥ 


للوجودة بين الحاة الاجماعية فى ذلك الحين وبيئها فى الوقت 
الحاضر ۔ 

ومن ناحیة آخری ء لو نلجأ إلی تحلیل أوجه الشبه باعتبار 
أن لها وظيفة من نوع مجردء فإننا لا نصل إلى ثىء ٠‏ 

ولنفرض مثلا أن أحداً من الناس أراد بعد ألنى سنة محليل 
عصرنا الحاضر ولم يتوفر له سوى بضع ملحوظات عن وضعة 
الانسان عموما ء فماذا بصنم رجوعه إلى للاضى ؟ 

لن پصل طبعا الئیء . 

سسارر 

حن لم نشك أبداً فى ضرورة محليل وضعية الانسان أومحايل 
الشاريع الفردية . وما نسميه « موقفاً » هوبالضبط جم لالظروف 
الداخلة فى وضعة العصر ء الادية والنفسية ء الى تصفف العصى 


- 


وتعرفە . 
ايل 


لا اعتقد أن تعر يفك مطابق لتعالعك الكتوية . وعلي أى حال 


۹٦ 


فإن مفہومك عن الوقف مختلف 6 کا هو واضح € عن مقهوم 
للاركسية ء ذلك لن مفذہومك یلغی الملية . 


إن تعريفك ليس تعريفا دقيقا : بل هو كثيرا ما ينزاق 
عهارة من نقطة لأخرى » دون أن عرف أيآ منہما بشکل 


مضبوط . 
بالنسهھ إلنا ٤‏ ا لو قف Situation‏ وھ a‏ تقو 9 کالہناء 2 
وتكشف عن نفسها سلسلة كاملة من العناصى المرية , وهذه 
التعيينات الجرية تميينات معللة؛ تتضمن علبّه من نوع إحصالى . 
مار ر 
إنك تحدثنى عن علية من لوع إحصالى لامعنى نها . 
هل لك أن مخيرنى بدقة ووضوح ماذا تفهم عن العلية ؟ 


ثق أى لن أتردد فى الإعان بالعلية الاركسية » لو عرف أحد 
اللاركسييق أن يفيسر لى معنى الملية للاركسية ! 


إذا حدثتك عن الحرية تنظل تردد لى « عفوآ » لكنك 


۹۹۷ 


نسيت العلية ع ١‏ ولكنك لا تقول لى شيئاً عن هذه العلية . 
حق لنبدو لی وکأنہا سر مغلق ١‏ ولست أحد لها معنى إلا عند 
هيدل ١‏ 


من الواضح أن تصورك هذا للعلية ليس إلا حلم من الأحلام 

التى تعيشها الما ركسية . 
نايل 

هل تقز بأن هناك حقيقة علية أم لا ؟ 

قد توجد جالات لا يبين فيها أى نوع من أنواع ا حقیقة ٤‏ 
لكن علم الأشياء ‏ وآمل أن تسلم بوجود شىء اسه عام 
الأغياء ‏ هذا العالمى » عالم الأشياء , هو العالم الذى تعالجه 
العاوم ۔ 


مع ذلك فهذا الما عندك هو عالم لا محتوی إلا عل احهالات 
لا رق أبدآ إلى مستوى الحقيقة . 


وإذن يكون عالم الأشاء بالنسبة لك , على الأشياء هذا 
الذى هو عام العلوم , هو عالم لايعترف بأأية حقيقة مطلقة » لكنه 


۹۸ 
عالم یسلم بوجود الحقیقة النسبیة . لکن الا تسدون بأن تلك 
العلوم تعترف بضکرۃ العلیة ؟ 
سار 


ہد ٤‏ فالعلوم موضوعات مطلقة ٠‏ یدرس التغيرات الطارئة 
على العناصر » وضى الأخرى مطلقة لکتہا لا تدرس العلة 
الواقعة ٠‏ 
دراسة علاقاتها بعضها عض : لكتم فى الاركسية لا تہتمەون 
إلا بدراسة كلية واحدة » تبحثون فيا عن العلية » لكنها ليست 
العلية العامة . 
نافیل 
لفد أعطيتنا مثلا ثم أسهبت فى شرحه ‏ مثل الشاب الذى 
قصدك طلا للنصيح ٠‏ 
سارتر 


ألم يكن حراً وقت أن جاءتى ؟ 


۹۹ 
ناسل 

لكنه جاء يطلب حوانا وكان عليك أن تعطيه الجواب . 
ولو كنت مكانك أسعيرت إلى معرقة إمكانانه بوخمرءه, وإمكاتياتة 
الالية » وأمعن النظر فى علاقته بأمه . 

وقد يكون ما أ كونه من رأى مخصوصه رأيا اماليا ء لکنی 
على أى حال كنت أحاول أن أصل إلى رأى محدد قبه » حق ولو 
ظھر خطاء بعد ذلك ؛ الكنى نت أدعوه إلى العمل واستحثه إلى 
أن »عمل شيثا ٠‏ 


سارتر 
ولكنة إذا كان قد قصسدك طلباً للنصح فَإعا ذلك لأنه 
قد توصل فعلا إلى الجواب . 
كان بإمكاى عمداً أن أنصحه عمل ثىءماء لکی ‏ افعل ‏ 
بل أردته أن يقرر بنفسه ٠‏ لأنه كان بحث عن ا حریة ۔ 
ثم أنى كنت أعلم ماسيفمله » وتصرف هو بالقمل كا تصورت . 


ا د 


.م« ۱ 
وهنا تنتھی المناقشة ء وباتهائها تنتھی محاضرة سارتر عن 
ماهية الوجودية ٠‏ وحقیقتہا کنزعة إنسسانیة ء أو کذھب 
إنساف ء 
أما كتابه الكبير 2 الو ود والعدم 6 فھذا ما سوف أقدمه 
لقراء العربية » مع شرح واف لوقف إلفحكر الوجودى عليا 
فى هذا الريع الثالث من القرن العشرين . 


E ۱۹١١ فبراير سنة‎ ١ 


مو لفات : 


١‏ - قن التأليف والعثيل والإخراج التلفزیون ۔ 
٣‏ م چان دول سار ر » حياته » أديه » فلسفته . 
۳ تی البير کامی 0 جاه 6 أدره 3 فلسفته 5 


3 س مذأهب أدمة وقشة حدیدہ : 


ه. كارل ماركس والاركسية . 


مر ات : 
٦‏ س سحجناءالطونا : 
الشيطان وال ر حمن 
۸ سس المثل كين 
۹ بالعادلون 
٠‏ الخصار 
١‏ - سوء التفام 
٣۳‏ ۔- البوشة 
عو رجال وفٹران 
٤١‏ - نكراسوق 
(٥۵‏ ےم تاریخ حاة طاغية 
— ساحرات سالع 
٧۷‏ - التمرد 
۱۸ - أسطورة سسيف 


(حت الطبع ) 
اطع ) 


تألف چان بول سار . 


و « م 
و « ھ 
ةو ابر کای 
د « م 
$ « ا ام 
« آرر میسللر 
« جون شتاينبك 
« چان دول سار ر 
و » ھ 
ده « J),‏ 
و ألبير کای 
و ا« م 





چان ول ارت 


الوجور راع 


تحت الطبع ( فى خمسة أجزاء ) 
رټ الف : عت م تی 
«صدر عن دار الفكر > شارع طلعت حرب (سلمان باشا) القاهرة 


٭ اب حیاۃ طاغۃ 
« ےے)راسوفٹتے 


ترام الفزية : خبت الم مض 


يصدر عن دار الفسکر ۔۔ ٦‏ شارع طلعت حرب (سامانباشا) القاعية 


+66 6069 06600866666666 000066 00.600 566 ١ه‏ 605 6 06:56 06 :0ن 00 6:0 050606056 6:5 5:48 6854 6 6 680046 096 3400 


696060006060660 696050606300 00000060009 49 


009489855686904086969008404945:+1:0٭0666868605082ت+666860600864 926906 


ار اھ بة والفے 


ذياكاركسيه 


بالیدے : عریرائ م وف ى 
نشو وتوزيع 


مطبعة الدار المصرية 7 شارع سامى باثالية ٭ ۲۲١۷۸‏ القاهرة 








الژ.. الما رالریے 


تأليف : اليم ظامی 


86999210600006 6567000077010707 9955090930 06006:9099 6690000005 


ر : عير ا ملعى ا حذى 


نشر وتوژیع 


مطبعة الدار الصرية ۴۳ شرع سامی پائالیة ‏ ۳۲۰۷۸ 


+5و106090900050060009060000606060000::0000-04505500008006245060569069690008500860024660484069090 


3 0930900030080000 086 


۰6٦۵۰26069686009 6500501 212600062228 


من مطبوعات ومعروضات مطيعة الدار المصرية 


جج شارع ساى بال مالية ات يباه بم - القاهرة 





ص 
مشا کل غ التخطيط الاقتسادى : ملم إشارت دورن 


ترجمة أحمد رضوان عز الدين .ه 
تخطیط الإنتاج فى الدولة الاشتراكية : تأليف أوسكار لان ء فرید 
م. تاياور . ١٠...‏ 
مشا كل الدول الآسيوية والأفريقية : تهلم ك ۔ م. بانیسکار 
ترجمة عبد السلام شحاته 16 
الأجور : تأليف موريس طب »ء ترججة ظريف عبد الله . ٥٢٢٠٠٢‏ 
مدخل إلى الفلسفة : تأليف جون لوس + ترجمة أنور عيد لللك .5 
الدولة فى النظرية والتطسق : تأليِف هار واد لاسكى , ترجمة كامل 
زھیری ء ا مد غنم سے مع 
العالم والغرب : تأليف ارنولد توہنی ء ترحمة روفائیل جرجس ٥ر٦‏ 


الناس اللى قوق ( مسرحية ) تأليف نمان عاشور فنا 
الناس اللی حت (مسرحة) تأليف نمان عاشور لم ع م مهاو 

(الرحیتان فی جلد واحد) ٣۵‏ 
من عالم السرح : تحارب ودراسات : بقل نبيل الألفى 0 


نضال المرب طد الاستیار بقل للؤرِخالمرف الزعم تقد العبدالله المان هم 
عذاری النصورة : قصة طوبلة ( الطبعة الثائیة) بقل شوق عرفات .م 
القلب الكبير : قصة طوبلة بق شوق عرفات ٥٥٠١٠١٠٠.‏ 
نفوس ثائرة : ( قصس من الإزائر ) ,تقل عبد الله ركببى ٠١‏ 


ااال 
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